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Skoraj desetletje po izbruhu svetovne gospodarske in finančne krize se gospodarstva
držav počasi razvijajo v neko novo normalno stanje, za katero sta značilni nižja stopnja
gospodarske rasti in nekoliko višja stopnja brezposelnosti. Trendi kažejo, da se bolj
konkurenčna gospodarstva hitreje prilagajajo na različne šoke. Ključni dejavnik večje
konkurenčne sposobnosti nacionalnega gospodarstva je dobro organiziran in učinkovit
javni sektor.
Glavni namen magistrskega dela je analiza ključnih vidikov delovanja javnega sektorja v
Sloveniji in Avstriji. Delo podrobneje predstavlja primerjavo Slovenije in Avstrije glede
značilnosti javnega sektorja, stanja javnih financ in javnih izdatkov po namenih, s
poudarkom na izdatkih za izobraževanje, stopnje centralizacije oziroma decentralizacije ter
konkurenčnosti gospodarstva.
Glavne metode raziskovanja so deskriptivna, komparativna in statistična metoda, za
dosego namena magistrske naloge pa sta uporabljeni še metodi sinteze in dedukcije.
V okviru analize je bilo ugotovljeno, da so ključne razlike med Slovenijo in Avstrijo v
strukturi javne uprave, da se Slovenija sooča s prekomernim proračunskim primanjkljajem
(ki ga počasi zmanjšuje), medtem ko v Avstriji prevladuje vzdržen proračunski
primanjkljaj, tretja razlika pa je v javnem dolgu. Obe državi porabita največ denarja za
socialno varnost. Na podlagi analize lahko Slovenijo uvrstimo med države z visoko stopnjo
centralizacije, medtem ko je v Avstriji stopnja centralizacije nižja. Slovenija je najbolj
konkurenčna na področju visokošolskega izobraževanja in usposabljanja, medtem ko so
konkurenčne prednosti Avstrije podjetniške strategije. Davčne stopnje, davčna zakonodaja
ter neučinkovita vladna administracija so glavne ovire večje konkurenčnosti v obeh
državah. Rezultati analize bodo lahko ustrezno pripomogli k nadaljnjim analizam in
študijam.
: javni sektor, javna uprava, javne finance, javni izdatki, izobraževanje,
centralizacija, konkurenčnost gospodarstva.
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Almost a decade after the outbreak of the global economical and financial crisis, the
economies of different countries are developing in a certain new normal state, which is
characterized by the lower rate of economical growth and by higher unemployment rate.
The trends show that the more competitive economies are able to adapt faster to
different types of impacts. The main factor of increased competitive ability of national
economy is well organized and effective public sector.
The main purpose of this master thesis is analysis of key aspects of public sector
operation in Slovenia and Austria. The thesis deals with the detailed comparison of
Slovenia and Austria in the view of the public sector, public finance rates, public
expenditures by function with the emphasis on expenses for education, the rate of
centralization and decentralization and comparison of the competitive ability of Slovenian
and Austrian economy.
The main methods used in this master thesis are descriptive, comparative and statistical
methods and also method of synthesis and deduction.
The analysis shows, that the main difference between Slovenia and Austria is the
structure of public administration. Slovenia faces excessive budget deficit (which is slowly
decreasing) and public debt, while in Austria dominates constant budget deficit and
excessive public debt. Both countries spend the most for social security. According to the
results of the analysis, Slovenia is a country with a high rate of centralization, while the
rate of centralization is lower in Austria. Slovenia is more competitive in higher education,
while on the other hand Austria is more competitive in corporate strategies. The biggest
barriers in better competitiveness of Austria and Slovenia are tax rates and legislation,
and also ineffective government administration. The results of the analysis have the
potential to aid in further analysis and studies.
: public sector, public administration, public finance, public expenditure,
education, centralization, economic competitiveness.
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Številne interese in potrebe ljudje uresničujemo s povezovanjem oziroma združevanjem v
organizacije. Najširša javnopravna skupnost, preko katere poteka zadovoljevanje potreb,
je država. Znotraj države obstajajo tudi ožje teritorialne javnopravne skupnosti , kot so
občine, pokrajine ali druge lokalne in javnopravne skupnosti, ki niso opredeljene po
principu teritorialnosti. Vse javnopravne organizacije tvorijo izraz “javni sektor” (Virant,
2009, str. 12).
V teoriji in praksi je opredelitev javnega sektorja, posebno v smislu ločitve od zasebnega
sektorja, neenotna. Na podlagi splošne definicije bi lahko javni sektor opredelili kot celoto
vseh oseb javnega prava, ki opravljajo družbene in gospodarske javne dejavnosti,
opredeljene po netržnih načelih. Glavni namen javnega sektorja je zadovoljiti potrebe
posameznikov ter skupnosti, ki jih ne more zadovoljiti tržni mehanizem (Setnikar Cankar,
2008, str. 41).
Javni sektor opravlja javne funkcije, uresničuje javni interes in zadovoljuje javne potrebe,
torej tiste funkcije, interese in potrebe, glede katerih se sprejme odločitev, da se bodo
urejale kot javne zadeve na državni ravni ali na ravni lokalnih skupnosti. V državah, ki so
opredeljene demokratično, je opredelitev teh zadev rezultat demokratičnega procesa. Prav
tako je obseg javnih zadev in s tem določena ločnica med javno in zasebno sfero stvar
odločanja družbene skupnosti, zato se razmejitev med državami razlikuje (Virant, 2002,
str. 14).
Zaradi pomembnih aktivnosti, ki jih upravlja javni sektor, morajo biti zanje zagotovljena
proračunska sredstva. Vsaka država mora zaradi tega zagotoviti vzpostavitev javnih
financ. Javno financiranje je sistem, ki je v vsaki državi opredeljen z določili Ustave ter na
obširni, na njej temelječi zakonodaji, iz katere izhaja, da morajo biti vsi prihodki in
odhodki države zajeti v proračunu. Javne storitve se v večji meri financirajo z davki,
prispevki, trošarinami in drugimi dajatvami, kot so razne takse, donacije itd. (Maher,
2011, str. 4).
Težavne gospodarske in socialne razmere terjajo vzdržno konsolidacijo javnih financ ter
oblikovanje trdnih temeljev za oživitev gospodarskih aktivnosti. Tako morajo strategije
izhoda iz gospodarske in finančne krize kar najhitreje spodbuditi aktivnosti gospodarstva
ter spodbuditi odpravo makroekonomskih neravnovesij. Javne finance so pomemben
pokazatelj soodvisnosti gospodarstva in negospodarstva v državi. Velikost javne porabe je
pomemben vidik, ki neposredno vpliva na konkurenčnost gospodarstva. Država mora
strmeti k takšnemu obsegu javne porabe, da lahko nemoteno zagotavlja potrebne javne
storitve ter tako pozitivno vpliva na ključne kazalnike razvoja. Učinkovit in dobro
organiziran javni sektor je v interesu gospodarstva (Urad za makroekonomske analize in
razvoj, 2014).
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Gospodarstva držav se po izbruhu svetovne gospodarske in finančne krize počasi razvijajo
v neko novo normalno stanje, za katerega sta značilni nižja stopnja gospodarske rasti in
višja stopnja brezposelnosti. Pomembno je, da države povečajo napor za ponovno
povečanje gospodarskih aktivnosti, kjer pa je ključni element večja produktivnost.
Pomemben dejavnik doseganja konkurenčne sposobnosti nacionalnega gospodarstva je
tudi učinkovito delovanje javne uprave. Ta predstavlja jedro informacijskega mehanizma
države in je tako povezana z drugimi deli družbe na različne načine. Ima pomemben vpliv
na družbenoekonomski razvoj, saj s svojimi politikami, strategijami ter učinkovitim
delovanjem pomembno vpliva na celotno gospodarstvo (Zaključno poročilo WEF, 2015-
2016).
Z vidika individualnega in družbenega razvoja postaja področje izobraževanja vse bolj
pomembno področje politike, saj pripomore k razumevanju ter spodbujanju gospodarske
rasti, izboljšanju socialne kohezije, zmanjševanju družbenih neenakosti ter posledično k
večji družbeni blaginji. Ustrezen izobraževalni sistem ima pomemben vpliv na
brezposelnost ter konkurenčnost gospodarstva. Namreč država preko ustreznega
izobraževalnega sistema zagotavlja, da ima delovna sila takšne spretnosti in znanja, ki jih
gospodarstvo potrebuje, hkrati pa stremi k temu, da je privlačna za tuje kadre, in ima
sposobnost, da usposobljen kader tudi zadrži. Najbolje so za prilagajanje hitrim
spremembam, ki jih prinaša hiter tehnološki razvoj, opremljena tista gospodarstva, ki
temeljijo na usposobljeni delovni sili. Usposobljena delovna sila je vir idej, ki poganjajo
aktivnosti na področju inovacij, kar pa je v naprednih gospodarstvih ključen dejavnik
povečanja konkurenčnosti (Kovač, Lahovnik & Damjan, 2012, str. 9).
Na podlagi obstoječe literature in lastnega raziskovanja sem si zastavil naslednje hipoteze:
Strukturi javne uprave se v Sloveniji in Avstriji razlikujeta.
V Avstriji sta bila v obdobju od 2011 do 2015 zagotovljena vzdržen proračunski
primanjkljaj in javni dolg.
Izdatki sektorja država po namenu so bili v Sloveniji v obdobju od leta 2011 do 2014
najvišji na področju socialne varnosti in izobraževanja.
Delež javnih izdatkov za formalno izobraževanje je v Avstriji višji kot v Sloveniji.
V Sloveniji prevladuje visoka stopnja centralizacije financiranja javnih izdatkov.
: Neučinkovita vladna administracija je ena ključnih ovir večje konkurenčnosti
slovenskega in avstrijskega gospodarstva.
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Glavni nameni magistrskega dela so:
- predstaviti značilnosti javnega sektorja in javne uprave v Sloveniji in Avstriji,
- podrobneje analizirati stanje javnih financ (proračunskega primanjkljaja in javnega
dolga) v Sloveniji in Avstriji,
- primerjati Slovenijo in Avstrijo glede javnih izdatkov, predvsem podrobneje
analizirati izdatke za izobraževanje,
- predstaviti in ugotoviti prednosti in pomanjkljivosti sistema izobraževanja v
Sloveniji in Avstriji,
- na podlagi deleža prihodkov lokalne skupnosti v skupnih prihodkih državne in
lokalne skupnosti in deleža porabe lokalne skupnosti v skupni porabi države in
lokalne skupnosti ugotoviti stopnjo centralizacije v Sloveniji in Avstriji,
- primerjati konkurenčnost slovenskega in avstrijskega gospodarstva na podlagi
kazalnikov globalnega indeksa konkurenčnosti,
- ugotoviti glavne ovire za poslovanje v Sloveniji in Avstriji.
Glavni cilji magistrskega dela so primerjava pojma in strukture javnega sektorja v Sloveniji
in Avstriji, preveritev stanja javnih financ v Sloveniji in Avstriji, predstavitev izdatkov
Slovenije in Avstrije po namenu s poudarkom na področju izobraževanja, določitev stopnje
centralizacije in decentralizacije v Sloveniji in Avstriji ter mednarodna primerjava
konkurenčnosti slovenskega ter avstrijskega gospodarstva s ključnimi ovirami.
Za izdelavo magistrskega dela sem uporabil naslednje metode delovanja:
- deskriptivno metodo, s katero sem opisal pojem in strukturo javnega sektorja in
javne uprave ter pojem proračunskega primanjkljaja in javnega dolga, opredelil
mednarodno standardno klasifikacijo izobraževanja, opisal strukturne spremembe
v javnem sektorju ter kazalnike konkurenčnosti gospodarstva;
- komparativno metodo sem uporabil za primerjavo stanja javnofinančnega
primanjkljaja in javnega dolga v Sloveniji in Avstriji, za primerjavo slovenskega in
avstrijskega izobraževalnega sistema, primerjavo stopnje centralizacije financiranja
javnih izdatkov ter za primerjavo strukture javnih izdatkov;
- statistično metodo sem uporabil za obdelavo podatkov glede stanja javnega dolga
ter javnofinančnega primanjkljaja ter izdatkov Slovenije in Avstrije glede na
namen. Uporabili sem jo tudi pri določanju stopnje centralizacije in decentralizacije
ter z njo predstavil uvrstitev Slovenije in Avstrije glede na 12 kazalnikov
konkurenčnosti gospodarstva;
- metodo sinteze in dedukcije, s pomočjo katere sem pripravil primerjavo različnih
statističnih podatkov, prikazanih v tabelah in grafih;
- metodo analize pisnih virov sem uporabil pri prebiranju primarnih in tudi
sekundarnih virov (strokovni članki, knjige, elektronski viri).
4
Na podlagi domače in tuje literature je bila obravnavana tematika delno raziskana ter
obdelana. Opravljene so bile določene posamezne analize in raziskave glede določenih
značilnosti javnega sektorja, med katerimi je bilo analizirano delovanje javnega sektorja v
Sloveniji, prav tako so bile opravljene podobne analize tudi glede delovanja javnega
sektorja v Avstriji. Iz poročil Evropske komisije je možno po posameznih državah
ugotoviti, kakšno je stanje javnih financ (javnega dolga ter javnofinančnega
primanjkljaja). Določena raziskovalna dela ter zaključna poročila so bila v preteklosti
narejena na področju konkurenčnosti gospodarstva ter ključnih ovir pri poslovanju in
ukrepov za izboljšanje konkurenčnosti gospodarstva v Sloveniji in Avstriji. Iz raznih poročil
je možno pridobiti tudi podatke glede stanja makroekonomskih kazalcev v Sloveniji in
Avstriji, ključnih ukrepov ekonomske politike v Sloveniji in Avstriji, kazalcev
konkurenčnosti ter mednarodne konkurenčnosti gospodarstev posameznih držav. Vse
analize so bile opravljene za pretekla obdobja, zato bo magistrsko delo podalo aktualno
stanje glede na izbrane vidike. Prav tako bo delo na podlagi opravljenih analiz in primerjav
med Slovenijo in Avstrijo podalo določene ugotovitve, ki bodo lahko pomembno
pripomogle k nadaljnjim študijam.
V uvodu magistrskega dela so predstavljeni tematika, namen in cilji raziskovanja,
postavljene so hipoteze ter metode raziskovanja.
V drugem poglavju so podrobneje predstavljene značilnosti javnega sektorja v Sloveniji.
Opredeljena sta pojem in struktura javnega sektorja na podlagi širše in ožje definicije
javnega sektorja ter pojem in struktura javne uprave v Sloveniji.
Tretje poglavje zajema podrobnejši opis pojma in strukture javnega sektorja v Avstriji.
Podrobneje je predstavljen tudi pojem javne uprave ter prikazana struktura javne uprave
v Avstriji.
Četrto poglavje je namenjeno prikazu stanja javnih financ ter primerjavi stanja med
Slovenijo in Avstrijo. Predstavljena in opisana sta ključna pokazatelja stanja javnih financ,
proračunski primanjkljaj in javni dolg. Primerjava Slovenije in Avstrije temelji na statistični
analizi stanja proračunskega primanjkljaja in javnega dolga v obdobju od leta 2009 do
leta 2015.
Peto poglavje obravnava primerjavo Slovenije in Avstrije glede javnih izdatkov. V prvem
delu so predstavljeni in opisani izdatki sektorja država na podlagi Evropskega sistema
računov 2010 ter na podlagi Klasifikacije namenov sektorja država. V drugem delu pa je
podrobneje prikazana primerjava strukture izdatkov po funkcionalnih namenih uporabe za
obdobje od leta 2011 do 2014 ter ključne ugotovitve.
Šesto poglavje je namenjeno podrobnejši analizi sistemov vzgoje in izobraževanja v
Sloveniji in Avstriji ter primerjavi celotnih javnih izdatkov za izobraževanje ter podrobnejši
primerjavi po posameznih ravneh izobraževanja v obdobju od leta 2011 do 2014 v
omenjenih državah. V okviru poglavja je podrobneje opisana Mednarodna klasifikacija
izobraževalnih programov. Opredeljene in opisane so posamezne ravni in stopnje
izobrazbe po mednarodni standardni klasifikaciji izobraževanja 2011.
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Sedmo poglavje obravnava centralizacijo in decentralizacijo slovenskega in avstrijskega
javnega sektorja. Opredeljene so ključne značilnosti lokalne samouprave ter proces
decentralizacije v Sloveniji in Avstriji. Na podlagi deleža lokalnih prihodkov v celotnih
javnih prihodkih in deleža lokalne porabe v celotni javni porabi je ugotovljena in
analizirana stopnja centralizacije/decentralizacije v Sloveniji in Avstriji ter opravljena
primerjava tudi z drugimi evropskimi državami v letu 2015.
V osmem poglavju je uvodoma predstavljena vloga vlade v gospodarstvu ter opravljena
primerjava Slovenije in Avstrije glede izbranih podatkov. Primerjava je opravljena na
podlagi ključnih kazalnikov razvoja, in sicer stopnje brezposelnosti, bruto domačega
produkta ter realne letne gospodarske stopnje. V nadaljevanju je podrobneje analizirana
konkurenčnost slovenskega in avstrijskega gospodarstva na podlagi 12 kazalcev
globalnega indeksa konkurenčnosti za obdobje od leta 2014 do 2016. Globalni indeks
konkurenčnosti je podrobneje opisan in predstavljen. V okviru poglavja je prav tako
pripravljena predstavitev uvrstitve držav članic Evropske unije na globalni lestvici
konkurenčnosti na podlagi poročila konkurenčnosti za leto 2016. Predstavljene so tudi
ključne ovire za poslovanje v Sloveniji in Avstriji zadnjih treh let.
Deveto in deseto poglavje sta namenjena preveritvi postavljenih hipotez. Predstavljen je
prispevek rezultatov k stroki oziroma znanosti.
V zaključku magistrskega dela so predstavljene ključne ugotovitve po posameznih
poglavjih. Izpostavljene so ključne prednosti in pomanjkljivosti Slovenije in Avstrije glede
izbranih vidikov delovanje javnega sektorja ter priporočila za izboljšanje.
V strokovni literaturi in javnosti se termin »javni sektor« uporablja neenotno.
sektor opredeljen kot zbir vseh tistih organizacij, ki opravljajo družbene in gospodarske
javne dejavnosti, kjer pa se netržni značaj dejavnosti kaže s proračunskim financiranjem
(Setnikar Cankar, 1997, str. 69). Po drugi definiciji spada v javni sektor vse tisto, kar je
lasti države ne glede na to, na katerem področju se nahaja (Trpin, 1995, str.
Na splošno lahko javni sektor
družbene in gospodarske javne dejavnosti.
storitev in zadovoljevanje javn
zagotavljanje omenjenih dobrin najširšemu krogu uporabnikov in ne ustvarjanje dobička
na trgu.
Kljub številnim definicijam javnega sektorja sta se v Sloveniji oblikovali
definicija javnega sektorja.
Širša definicija javnega sektorja se pojmuje v skladu s Standardno klasifikacijo dejavnosti.
Standardna klasifikacija dejavnosti predstavlja obvezen nacionalni standard, s katerim se
določajo dejavnosti in razvršča
drugih administrativnih zbirk podatkov (evidence in registri)
državi, predvsem pa za potrebe statistike. V ta namen se




opredelimo kot skupek vseh javnih organizacij,
Ključen cilj organizacij je zagotavlja
ih potreb po načelu nepridobitnosti, kar pomeni trajno
jo poslovni subjekti in njihovi deli za potrebe uradnih in
ter za potrebe analitike v
širša definicija javnega sektorja
trebe (AJPES, 2016).












Slika 1 predstavlja sestavo javnega sektorja v skladu s Standardno klasifikacijo dejavnosti .
V skladu z omenjeno klasifikacijo zajema javni sektor tri institucionalne sektorje:
institucionalne enote sektorja države, nefinančne družbe pod javnim nadzorom in finančne
družbe pod javnim nadzorom.
so razdeljene v tri podsektorje:
- enote centralne države - neposredni proračunski uporabniki, javni zavodi, ki jih
nadzira centralna država, javni skladi in javne agencije,
- enote lokalne države – neposredni uporabniki občinskih proračunov, javni zavodi,
ki jih nadzirajo lokalne enote in javni skladi,
- skladi socialnega zavarovanja – Zavod za invalidsko in pokojninsko zavarovanje in
Zavod za zdravstveno zavarovanje (SURS, 2014).
Poleg neposrednih proračunskih uporabnikov ter večine javnih zavodov, javnih skladov in
javnih agencij (večina šol, vrtcev, zdravstvenih domov, bolnišnic ter javni zavodov s
področja socialnega varstva in kulture) institucionalna klasifikacija v sektor države uvršča
tudi Slovensko odškodninsko družbo in Kapitalsko družbo v delu, ki financira ZPIZ (SURS,
2014).
so enote, ki so v pretežni lasti države:
Telekom, DARS, Pošta Slovenije, Slovenske železnice, podjetja s področja
elektrogospodarstva in rudarstva (MF, 2014).
so poleg centralne banke še vse poslovne
banke, zavarovalnice ter druge finančne institucije, ki so v pretežni lasti države (MF,
2014).
Ožja definicija javnega sektorja se uporablja predvsem za potrebe razvoja uslužbenskega
sistema ter sistema in politike plač v javnem sektorju. Po tej definiciji pojem javni sektor
opredeljujeta dva zakona: Zakon o javnih uslužbencih (ZJU) in Zakon o javnih financah
(ZJF).
3. člen ZJF organi, občinska uprava) in posredni (javni skladi, javni zavodi inagencije) proračunski uporabniki, ZZZS,
zavodi, javna podjetja in druge pravne
država ali občina odločujoč vpliv na upravljanje.
1. člen ZJU
lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi, javni zavodi in





Obseg javnega sektorja, ki se kaže v številu zajetih pravnih oseb oziroma v številu
zaposlenih, je ključna posledica obeh definicij. Poleg celote državnih organov, uprav
lokalnih samoupravnih skupnosti, javnih skladov, javnih agencij, javnih zavodov
gospodarskih zavodov in drugih oseb javnega prava,
proračuna oziroma proračuna lokalne skupnosti, zajema javni sektor skladno s
nadaljnjega razvoja slovenskega javnega
služb na področju gospodarske infrastrukture.
podlagi zakonov, ne sodijo le upravni organi, temveč tudi državni zbor, državni svet,
pravosodni organi ter drugi državni organi, kjer gre torej za povezavo med vsemi tremi







sestavljajo neposredni (državni organi, občinski
ZPIZ, javni gospodarski
osebe, v katerih imata
sestavljajo državni organi in uprave samoupravnih
uporabniki državnega proračuna ali proračuna l
em zakonu javna podjetja in gospodarske družbe v
ali lokalna skupnost večinski del
Vir: ZJF in ZJU
ki so posredni uporabniki državnega
sektorja tudi javna podjetja kot izvajalce javnih
Med državne organe,
., 6).















Pojem javnega sektorja bi morali razumeti najširše. Na splošno pojmovanje javnega
sektorja v slovenski literaturi zajema javno upravo, politični sistem ter izobraževalno,
zdravstveno, kulturno in športno področje, kar prikazuje slika 2 (Pevcin, 2002, str. 41).
Tako kot pojem »javni sektor« tudi pojem »javna uprava« ni enotno definiran. Javna
uprava in javni sektor nista sinonima, saj je javna uprava del javnega sektorja in tako
predstavlja ožji pojem. Javno upravo bi lahko definirali kot upravo o javnih zadevah, ki se
tičejo družbe kot celote oziroma posameznih samoupravnih družbenih skupnosti. Javna
uprava je formalna organizacija, ki jo sestavljajo sistemi in institucije, ki sestavljajo oblast
v državi (Vlaj, 2006, str. 13).
Javno upravo lahko definiramo v širšem in ožjem pomenu besede. V širšem pomenu
zajema javna uprava organe in pravne subjekte izvršilne, zakonodajne in sodne veje
oblasti ter vse pravne osebe javnega prava (Trstenjak, 2005, str. 34). V širšem pomenu
zajema javna uprava nevladni in vladni del ter pravosodje:
- : predsednik republike, državni zbor, državni svet, varuh človekovih
pravic, republiška volilna komisija, državna revizijska komisija, ustavno sodišče,
računsko sodišče itd.,
- : ministrstva, organi v sestavi ministrstva, vladne službe, upravne
enote,
- : vrhovno sodišče, upravno sodišče, delovna in socialna sodišča,
državno tožilstvo itd.
Kljub temu da pravosodje po teoriji ne sodi v pojem javne uprave, se na podlagi
zakonodaje, ki ureja javne finance in proračun, opredeljuje kot t.i. neposredni proračunski
uporabnik. Zaradi tega uvrščamo pravosodje v javno upravo (Brezovšek, 2008, str. 5).
V ožjem pomenu besede pa je javna uprava povezana le z izvršilno vejo oblasti in zajema
državno upravo, občinsko upravo ter nosilce javnih pooblastil. Nosilci javnih pooblastil so
organizacije, ki ne predstavljajo sestavnega dela državne ali občinske uprave, imajo pa na
podlagi zakona pooblastila za opravljanje nalog s področja državne ali občinske uprave
(Virant, 2009, str. 18).
Na podlagi navedenega sestavljata slovensko javno upravo dve ravni: državna uprava in
lokalna samouprava (občine).
Vir: Povzeto po Virant (2009, str. 55
Slika 3 prikazuje strukturo javne uprave v Sloveniji.
- vlada kot najvišji organ državne uprave,




Agencija za trg vrednostnih papirjev), javni skladi na ravni države in na občinski











V letu 2016 sestavljajo javno upravo
dvanajst vladnih služb,
župan kot najvišji organ občine in dvesto dvanajst občin,
























Kmetijsko-gozdarska zbornica), javni zavodi (ZPIS, ZZZS) in drugi izvajalci javnih
služb na državni ravni in na občinski ravni (šolstvo, kultura, šport, zdravstvo) ter
samoupravne narodne skupščine oziroma krovne organizacije teh skupnosti (Vlada
RS, 2016),
- izvajajo se lahko na različne načine, in sicer  v obliki
režijskega obrata (je organizacijska enota službe občine, ki se ustanovi takrat,
kadar bi bilo zaradi majhnega obsega službe neracionalno in neekonomično
ustanoviti javno podjetje oziroma podeliti koncesijo), v obliki javnega
gospodarskega zavoda (ustanovi se takrat, kadar gre za opravljanje ene ali več
gospodarskih javnih služb, ki pa je zaradi svoje narave ni mogoče opravljati kot
profitne ali pa če to ni njihov cilj), v obliki javnega podjetja (ustanovi se takrat ,
kadar gre za dejavnost večjega obsega in jo je mogoče opravljati kot profitno
dejavnost) in koncesije (oblika javno-zasebnega partnerstva, pri kateri javni
partner-koncedent zasebnemu partnerju-koncesionarju podeli izključno oziroma
posebno pravico za izvajanje gospodarske javne službe). Gospodarske javne
službe se lahko zagotovijo tudi z vlaganjem javnega kapitala v dejavnosti oseb
zasebnega prava (Mauko & Brezovnik, 2014, str. 2-4).
Povzamemo lahko, da je javna uprava dejavnost, ki odloča o zadevah javnega značaja in
je usmerjena v oblikovanje in zadovoljevanje splošnih družbenih potreb. Vključuje
elemente državne uprave, omogoča upravljanje družbenih zadev v lokalni skupnosti,
hkrati pa zagotavlja javne dobrine in storitve, ki so nujno potrebne za delovanje družbe in
ne temeljijo na tržnih načelih.
Javna uprava izvaja dve ključni funkciji:
- zagotavljanje strokovne podlage za politično odločanje, kjer poteka izvajanje
funkcije na državni ravni in eni ali več poddržavnih oziroma lokalnih ravneh,
- izvrševanje sprejetih odločitev, kjer se funkcija nanaša na izvrševanje sprejetih
odločitev parlamenta, Vlade, občinskega sveta in župana (Virant, 2009, str. 18,
19).
Javna uprava je torej sistem, ki ima na nas močan vpliv, saj ima pomembno vlogo na
vseh področjih človekovega delovanja. Vpliv javne uprave se ne odraža samo na
posameznika, temveč na gospodarski, socialni in kulturni razvoj družbe kot celote. Javni
upravi je tako možno pripisati tudi razvojno oziroma pospeševalno funkcijo, saj element
razvitosti javne uprave kaže na stanje celotnega družbenega sistema. Z uspešnostjo javne
uprave je tako moč meriti uspešnost države (Brezovšek, 2000, str. 264).
Na podlagi ustave Republike Avstrije ima
sektor« v Avstriji obsega v širšem smislu
podjetja, podjetja in storitve.
tudi tista podjetja in storitve, ki so bila spremenjena v zasebne pravne družbe v okviru
prestrukturiranja. Na splošno velja, da v kolikor je država ohranila kontro
vedno večino deleža nad podjetji in storitvami
pogosto štejejo takšna podjetja in storitve kot podjetja in storitve javnega sektorja.
Potrebno pa je omeniti, da se pojem javnega sektorja tudi v Avst
(EurWork, 2014).
Vir: Povzeto po Bundeskanzlerant (2015, str. 7)
Slika 4 prikazuje strukturo javnega sektorja v Avstriji. Splošno sestavlja javni sektor
splošna uprava, ki je na podlagi ustave Republike Avstrije razdeljena na tri ravni, vključuje
pa tudi več kot štiristo drugih oseb javnega prava, kot
univerze, podjetja z omejeno dejavnostjo ipd. Poleg splošne uprave sestavlja javni sektor
tudi politični sistem, šolstvo, zdravstvo in socialno varstvo ter javne
javne družbe se razumejo vsa podjetja in storitve
ter večinski delež. Na podlagi
dvaindvajset javnih bolnišnic ter tri podjetja, med katerimi sta dve podjetji na področju
avstrijskih železnic (ÖBB Personen in ÖBB Infrastruktur) eno podjetj






ta država tri ravni uprave. Tako p
vladne storitve vseh treh ravni uprave
Kljub temu ni jasno opredeljeno, ali javni sektor vključuje
, ki temeljijo na netržnih načelih
riji pojmuje različno
so npr. socialni skladi, agencije,
družbe. Pod pojmom
, nad katerimi je država ohranila na
nove klasifikacije ESA 2000 je v javni sektor tako vključenih
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Organizacijsko javna uprava v Avstriji temelji na dveh ključnih načelih:
-
-
Na podlagi omenjenih načel
pripadajočimi predstavniškimi organi:
- na državni ravni: državna uprava,
- na zvezni ravni: deželne vlade devetih
okrožja,
- na ravni lokalne samouprave: občinska uprava












je strukturno javna uprava v Avstriji razdeljena na tri ravni
samostojnih zveznih dežel


















Slika 5 prikazuje strukturo javne uprave v Avstriji. Kot že omenjeno, je javna uprava v
Avstriji razdeljena na tri ravni: državno raven, zvezno raven in lokalno samoupravo.
Državno raven tvori državna uprava, ki jo sestavljajo: zvezna vlada kot najvišji organ
državne uprave, trinajst zveznih ministrstev, pet vladnih služb ter organi v sestavi
ministrstva (Bundeskanzleramt, 2014).
Zvezno raven predstavlja zvezna uprava. Zvezna uprava sestoji iz deželnih vlad devetih
samostojnih zveznih dežel v Avstriji. Zvezne dežele Avstrije so: Gradiščanska, Koroška,
Spodnja Avstrija, Zgornja Avstrija, Salzburg ali Solnograška, Štajerska, Tirolska,
Predarlska in Dunaj. Zvezno upravo sestavlja tudi devetindevetdeset upravnih okrožij,
katerih najvišji organ je okrožni guverner. Upravna okrožja imajo glavno funkcijo na
področju državnih upravnih zadev.
Lokalno samoupravo sestavlja župan kot najvišji organ občine ter 2359 občin (število
občin na dan 15. 12. 2016). Petnajst največjih avstrijskih mest ima pomembno vlogo med
občinami, saj so to mesta s svojimi statuti. Poleg občinskih nalog opravljajo funkcijo
upravnega okrožja.
Javno upravo sestavlja tudi več kot štiristo drugih oseb javnega prava, ki se večinoma
financirajo iz državnega proračuna. Osebe javnega prava so socialni skladi, agencije,
univerze, organi bančnega nadzora, zaposlitvene agencije itd. (Bundeskanzleramt, 2014).
Ena ključnih nalog javne uprave v Avstriji je zagotavljanje storitev na različnih področjih,
kot so področje zdravja, izobraževanja, kulture in sociale. Ključne pristojnosti in naloge
državne uprave določa ustava Republike Avstrije. Ustava določa, da so finančne upravne
zadeve, varnostna politika, vojska in zunanje zadeve ključne pristojnosti centralne vlade.
Vse ostale naloge državne uprave so preko pooblastila dodeljene zveznim deželam, ki tako
delujejo kot izvajalci državnih nalog (Federal Chancellery, 2006, str. 7).
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Gospodarska in finančna kriza je povzročila velike pritiske na javne finance in tako
posledično soočila številne evropske države z resnimi izzivi. Ključna vprašanja se nanašajo
na zmožnost državnih uprav do odplačevanja svojega dolga ter sprejemanja ukrepov za
omejitev javne porabe ter spodbuditev gospodarske rasti. Strategija izhoda iz
gospodarske in finančne krize mora kar najhitreje spodbuditi aktivnosti gospodarstva ter
spodbuditi odpravo makroekonomskih neravnovesij. Najbolj pereč problem držav, ki jih je
kriza najbolj prizadela, je konsolidacija javnih financ, kjer gre za izvajanje ukrepov za
ureditev stanja javnih financ. Ukrepi so usmerjeni k preučevanju najboljših instrumentov,
s katerimi bo država zmanjšala prekomerni javnofinančni primanjkljaj ter zmanjšala
prekomerno kopičenje javnega dolga. Ukrepe sprejemajo države glede na svoje lastne
zmožnosti ter glede na razmere v svojem lastnem okolju, pri izbiri pa državam pomagajo
tudi velike svetovne institucije z raznimi priporočili in nasveti (Evropska komisija, 2016).
V Evropski uniji se usklajen gospodarski razvoj ohranja z upoštevanjem pravil Pakta za
stabilnost in rast (Evropska komisija, Pakt stabilnosti in rasti, 2016). Pakt za stabilnost in
rast predstavlja sklop pravil, s katerimi se v državah Evropske unije zagotavlja vzdrževanje
zdravih javnih financ ter usklajevanje fiskalne politike. Pri omenjen paktu gre tako za
pristop posameznih korakov pri odpravljanju čezmernega javnofinančnega primanjkljaja
ter zmanjševanju previsokega dolga države. Državam članicam Evropske unije postavlja
nivo, da je dober tisti proračun, ki je blizu izravnanosti ali je celo v presežku. Pakt
stabilnosti in rasti ima dve ključni načeli:
- proračunski primanjkljaj posamezne članice ne sme presegati 3 % njenega BDP-ja,
- delež javnega dolga posamezne članice ne sme presegati 60 % BDP-ja.
Eno izmed ključnih določil Pakta za stabilnost in rast je vzpostavitev mehanizma za
preverjanje izpolnjevanja meril, ki bo Evropski komisiji omogočil, da zoper državo, ki ne
izpolnjuje pravil o proračunskem primanjkljaju in javnem dolgu, uvede postopek. Države
članice morajo vsako leto Evropski komisiji predložiti podrobne podatke glede svojih
gospodarskih politik ter stanja javnih financ. Evropska komisija na podlagi podrobnih
podatkov držav članic preveri in oceni, če so politike v skladu z dogovorjenimi socialnimi,
gospodarskimi in okoljskimi cilji. Če ugotovi, da prevladuje v državi neobičajno visok
javnofinančni primanjkljaj, izda glede tega opozorilo ter postavi rok za njegovo
odpravljanje (Evropska komisija, 2016).
Eden glavnih ciljev držav članic, tudi Slovenije in Avstrije, je zagotoviti vzdržne javne
finance. Ključna pokazatelja stanja sta proračunski primanjkljaj in javni dolg. Stanje
javnofinančnega primanjkljaja ter javnega dolga v Sloveniji in Avstriji v obdobju od leta
2009 do leta 2015 je podrobneje predstavljeno v naslednjih podpoglavjih.
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Proračunski primanjkljaj ali javnofinančni primanjkljaj je eden ključnih pokazateljev
finančnega stanja države, zato je pomembnejši dejavnik kreiranja ekonomske politike.
Proračunski primanjkljaj se splošno opredeljuje kot negativna razlika med proračunskimi
prihodki in proračunskimi odhodki. Kadar država porabi več denarja, kot ga je pobrala z
davčnimi in nedavčnimi prihodki, nastane negativno stanje v konsolidirani bilanci javnih
financ (MF, 2016).
Glavni proračunski prihodki so davki in prispevki, carine, transferji iz tujine ipd. Glavni
proračunski odhodki pa so javna potrošnja (plače zaposlenih v javnem sektorju ter ostala
plačila države za dobrine tekoče javne porabe), javne investicije (npr. izgradnja cest,
železnic), transferji privatnemu sektorju (pokojnine, nadomestila v primeru brezposelnosti
ter drugi izdatki za socialno varnost), transferji tujini, obresti za dolg države ipd.
(MF, 2016).
Država se zaradi nastajanja primanjkljaja zadolžuje. Zadolžuje se lahko pri različnih
subjektih, tako znotraj države, kar imenujemo domače zadolževanje, ali pa se zadolžuje v
tujini. Glavni viri financiranja proračunskega primanjkljaja znotraj države so neto posojila
domačega zasebnega sektorja, posojila centralne banke ter oblika prisilnega posojanja
prebivalstva. Pri neto posojilih domačega zasebnega sektorja gre za prodajo državnih
obveznic, kjer državljani, podjetja ali banke s kupovanjem državnih obveznic posojajo
denar državi, država pa jim obljubi določene obresti ter vračilo glavnice po poteku
določenega obdobja. Posojila centralne banke predstavlja le teoretičen vir financiranja
znotraj države. Namreč posojila centralne banke neposredno vplivajo na količino denarja,
kar pa posledično povzroča inflacijo, zato je ta oblika financiranja v večini držav
prepovedana. Možno je le kratkoročno kreditiranje, kjer gre za premostitvene kredite,
vendar pa se centralna banka odloči sama, ali bo takšen kredit odobrila ali ne. V času
velikih gospodarskih kriz se države poslužujejo tudi prisilnega posojanja prebivalstva, ko
država do državljanov ne poravna svojih obveznosti. V tem primeru država ne izplačuje
plač in pokojnin svojim državljanom ipd. (Klun, 2011, str. 235).
Glavna vira financiranja proračunskega primanjkljaja v tujini sta posojila tujih pravnih in
fizičnih oseb ter posojila mednarodnih institucij. Država lahko izda obveznice v tujini ali pa
se zadolži pri tujih bankah, državah in mednarodnih institucijah, kot sta Mednarodni
denarni sklad in Svetovna banka za razvoj (Klun, 2011, str. 235).
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V literaturi se pojavlja več vrst javnofinančnega primanjkljaja, in sicer:
- konvencionalni primanjkljaj: opredeljen kot negativna razlika med javnofinančnimi
prihodki in odhodki,
- strukturni oziroma trendni primanjkljaj: kaže stanje, ko gospodarstvo ne beleži niti
recesije niti vzpona in je tako neodvisen od gospodarskega gibanja,
- primarni primanjkljaj: opredeljen kot konvencionalni primanjkljaj brez plačila
obresti za javni dolg,
- operativni primanjkljaj: opredeljen kot konvencionalni primanjkljaj brez inflacijske
komponente plačila obresti za javni dolg (Klun, 2011, str. 236).
Vse države članice Evropske unije si morajo prizadevati, da proračunski primanjkljaj ne
preseže dovoljene ravni, ki je 3 % BDP-ja države in jo določa Pakt za stabilnost in rast.
Statistične podatke glede proračunskega primanjkljaja v Sloveniji, Avstriji in Evropski uniji















Slovenija -5,9 -5,6 -6,7 -4,1 -15,0 -5,0 -2,7
Avstrija -5,4 -4,5 -2,6 -2,2 -1,4 -2,7 -1,0
Evropska unija -6,6 -6,4 -4,6 -4,3 -3,3 -3,0 -2,4
Vir: Eurostat, Government finance statistics (2016)
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Vir: lasten, tabela 2
Grafikon 2 prikazuje stanje proračunskega primanjkljaja v Sloveniji in Avstriji v obdobju
zadnjih sedmih let. Proračunski primanjkljaj se je v Sloveniji v letih 2009, 2010 in 2012
povečeval in dosegel stopnjo 6,7 % BDP-ja. V letu 2012 je Slovenija uspela javnofinančni
primanjkljaj zmanjšati na 4,1 % BDP-ja. Kljub zmanjšanju primanjkljaja v letu 2012 se je
ta v Sloveniji leta 2013 povzpel na 15 % BDP-ja, kar je uvrstilo Slovenijo skupaj z Grčijo in
Irsko med države z največjim proračunskim primanjkljajem v Evropski uniji. V istem letu
je v celotni Evropski uniji zanašal primanjkljaj 3,3 % BDP-ja. Po letu 2013 se je stanje
izboljševalo. V letu 2015 je Slovenija prvič dosegla načelo Pakta za stabilnost in rast, saj
je proračunski primanjkljaj znašal manj kot 3 % BDP-ja.
Avstrija je v nasprotju s Slovenijo v celotnem obdobju vzdrževala konstantno raven
proračunskega primanjkljaja. Izjema je leto 2009, ko je bila stopnja primanjkljaja najvišja,
in sicer 5,4 % BDP-ja. Leta 2014 se je javnofinančni primanjkljaj v primerjavi s preteklim
letom nekoliko povečal. Kljub temu je Avstrija ena redkih držav v Evropski uniji, ki se ne
srečuje s prekomernim javnofinančnim primanjkljajem, kar je nasprotno s stanjem v
Sloveniji.
Na ravni celotne Evropske unije je leta 2009 proračunski primanjkljaj dosegel najvišjo
stopnjo, in sicer 6,6 % BDP-ja. Po tem letu se je deficit zmanjševal in dosegel najnižjo
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Javni dolg je treba v primerjavi z javnofinančnim primanjkljajem obravnavati širše. Eden
izmed vzrokov za nastanek javnega dolga je pokrivanje fiskalnega deficita. Splošno lahko
javni dolg opredelimo kot obveznosti javnega in zasebnega sektorja, za katere jamči
država, kjer pa jamstvo predstavlja le potencialni dolg. Jamstva za dolgove lahko
opredelimo kot posredno pomoč ekonomskim subjektov v državi, kjer pa se v dolg
spremenijo le v primeru nesposobnosti plačevanja dolga primarnega dolžnika. Država
lahko velikokrat v zameno za terjatev izda obveznico. Terjatev je lahko tržna, kar pomeni,
da jo lahko proda. Država lahko z dajanjem jamstev izboljša bilanco podjetja in s tem
posledično prepreči propad podjetij. V nastanku dolga govorimo takrat, kadar takšna
podjetja resnično propadejo, država pa pred tem ne proda terjatev (Klun, 2011, str. 236).
Javni dolg se lahko opredeli na podlagi različnih kriterijev. Najpogostejše delitve javnega
dolga so:
- glede na delitev javnega dolga po tem, kdo je upnik, ločimo: notranji in zunanji
javni dolg,
- glede na delitev javnega dolga po vrsti instrumentov ločimo: krediti, obveznice,
jamstva,
- glede na delitev javnega dolga po valuti javnega dolga ločimo, v kateri valuti je
javni dolg (Klun, 2011, str. 236).
Prekomerno zadolževanje ter naraščanje javnega dolga ima za državo posredne in
neposredne posledice. Ključne posledice so prenos večjega deleža sredstev iz zasebnega
sektorja v javni sektor, višje obdavčevanje zaradi potrebe po povečanju javnih prihodkov,
inflacijski učinki, povečevanje obrestnih mer in prenos bremena na prihodnje generacije,
kjer bodo morale prihodnje generacije zaradi odplačevanja dolga plačevati višje davke















Slovenija 34,6 38,4 46,6 53,9 71,0 80,9 83,1
Avstrija 79,7 82,2 81,6 80,8 81,3 84,4 85,5
Evropska unija 72,8 78,4 81,1 83,8 85,7 86,7 85,0
Vir: Eurostat, Government finance statistics (2016)
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Vir: lasten, tabela 3
Grafikon 2 prikazuje gibanje javnega dolga v Sloveniji in Avstriji v obdobju od leta 2009
do 2015. Podatki prikazujejo trend naraščajočega javnega dolga tako v Sloveniji kot v
Avstriji. Javni dolg se je v Sloveniji vsako leto povečal za skoraj 7 % BDP-ja in dosegel
najvišjo raven leta 2015, in sicer 83,1 %. Vse do leta 2013 je v Sloveniji prevladoval
vzdržen javni dolg, ki kljub naraščanju ni presegel Maastrichtskega kriterija, ki je 60 %
BDP-ja in ga praviloma nobena država članica ne bi smela preseči. Kljub temu se je javni
dolg v Sloveniji od leta 2012 do 2015 povečal za skoraj 13 % BDP-ja.
Podobno kot v Sloveniji se je javni dolg vsa leta povečal tudi v Avstriji, čeprav je bilo
naraščanje nekoliko manj izrazito kot v Sloveniji. Tako se je javni dolg od leta 2009 do
leta 2015 v Sloveniji povečal za skoraj 49 % BDP-ja, medtem ko se je v istem obdobju v
Avstriji povečal za manj kot 6 % BDP-ja. V okviru obravnavanega obdobja je bilo
ugotovljeno, da je v Avstriji vsa leta prevladoval prekomeren javni dolg.
Iz opravljene analize izhaja, da se je Slovenija od leta 2009 do 2014 soočala s povečanim
proračunskim primanjkljajem, ki ga je uspešno zmanjšala šele v letu 2015, medtem ko je
v Avstriji prevladovala nizka stopnja javnofinančnega primanjkljaja. Vse do leta 2013 se
Slovenija ni soočala s preobsežnim javnim dolgom, saj ga je uspešno ohranjala pod 60 %
BDP-ja. Od leta 2013 naprej je javni dolg močno narasel in presegel dovoljeno raven.
Kljub nizki stopnji primanjkljaja se Avstrija sooča s preobsežnim javnim dolgom, ki pa
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Pojem javnega financiranja predstavlja širok pojem in vključuje vse transferje, ki gredo
preko javnih blagajn gospodarstvu ali prebivalstvu. Velik delež javnih dobrin in potreba po
socialnem varstvu sta ključna razloga velikega deleža sredstev javnega financiranja v
sodobnem gospodarstvu. Mencinger & Mrak (2009, str. 3) poudarjata, da gre torej za
najpomembnejši mehanizem prerazdelitve bruto domačega produkta, kjer pa je
prerazdeljevanje odvisno od razvitosti gospodarstva ter tudi od spreminjanja
gospodarskega stanja. Javni izdatki tako predstavljajo eno izmed oblik končne uporabe
bruto domačega produkta, kjer pa delež javnih izdatkov običajno močno naraste v
obdobju socialnih trenj, ko so prerazdelitve nujne za ohranjanja socialnega miru.
Javno financiranje tako ne predstavlja samo sestavino uporabe produkta, temveč je
temelj gospodarske in socialne infrastrukture v posamezni državi. Tako se preko institucij
javnega financiranja preliva velik del bruto domačega produkta, ki je mnogo večji od
materialnih izdatkov države. Glavni vir financiranja javnih izdatkov sta obdavčevanje
gospodarstva in prebivalstva. Posledično se s povečanjem javnih izdatkov zmanjšujejo
sredstva drugih sektorjev. V Sloveniji in Avstriji znaša delež družbenega produkta, ki se
preliva preko institucij javne porabe, povprečno 50 odstotkov (Mencinger & Mrak, 2009,
str. 4-10).
Struktura javnih izdatkov po ekonomski in funkcionalni klasifikaciji je podrobneje
predstavljena v naslednjem podpoglavju.
V sektor država uvrščamo vse institucionalne enote, ki temeljijo na netržnih načelih,
njihova proizvodnja pa je namenjena individualni in kolektivni potrošnji ter je financirana z
obveznimi plačili enot, ki pripadajo drugim sektorjem. Sektor država zajema tudi vse
institucionalne enote, ki se ukvarjajo s prerazdeljevanjem nacionalnega premoženja in
dohodka. Sektor država tako sestavljajo podsektor centralna država, lokalna država ter
skladi socialnega zavarovanja (ESR 2010).
Izdatki sektorja države so izdatki javnopravnih teles, ki nastanejo z izvrševanjem
pristojnosti in nalog v skladu z ustavo, zakoni in drugimi predpisi. Javne izdatke lahko
razdelimo po vrstah izdatkov, ki jih definira Evropski sistem računov 2010 (v nadaljevanju
ESR 2010), ter po namenih izdatkov, določenih po Klasifikaciji namenov sektorja država (v
nadaljevanju COFOG). Izdatki so razčlenjeni in podrobneje prikazani na podlagi obeh
klasifikacij, saj sta pomembni orodji za spremljanje dosežkov, analiziranje in nadziranje,
hkrati pa omogočata enotno mednarodno primerljivost podatkov za vse članice Evropske
unije. Tako omogočata, da so primerjave možne, verodostojne in relevantne v času in
prostoru (MF, 2016).
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ESR 2010 je ekonomska klasifikacija, ki je obvezna za vse proračunske uporabnike.
Pomembna je, ker zajema izdatke z vidika vsebin, ki jih je v globalni konkurenci potrebno
analizirati z makro vidika ter primerjati v času in prostoru. Predstavlja podlago za enotno
proračunsko in računovodsko spremljanje, evidentiranje ter planiranje javnofinančnih
odhodkov. Izdatke sektorja države po ESR 2010 sestavljajo: vmesna potrošnja, sredstva
za zaposlene, subvencije, drugi davki na proizvodnjo, odhodki od lastnine, tekoči davki na
dohodek, premoženje, izdatki za socialne prejemke, drugi tekoči transferji, kapitalski
transferji, izdatki na končno potrošnjo (Maher, 2011, str. 23). Podrobneje so izdatki
sektorja država po ekonomski klasifikaciji predstavljeni v tabeli 4.
VMESNA POTROŠNJA
blago in storitve, ki se potrošijo v proizvodnem
procesu
BRUTO INVESTICIJE
bruto investicije v osnovna sredstva, spremembe




celotno nadomestilo v denarju ali naravi, plačano s
strani delodajalca zaposlenemu za opravljeno delo v
obračunskem obdobju. To so bruto plače in osebni
prejemki zaposlenih (regres za letni dopust, prevoz na
delo in z dela) ter prispevki delodajalca za socialno
varnost zaposlenih (nadomestilo plače za čas
odsotnosti z dela zaradi bolezni)
SUBVENCIJE tekoča nepovratna plačila s strani države ali institucije
Evropske unije rezidenčnim proizvajalcem
DRUGI DAVKI NA
PROIZVODNJO
davki, ki bremenijo podjetje zaradi ukvarjanja s
proizvodnjo ne glede na to, kakšna je količina ali




obvezna, nevračljiva plačila v obliki denarja ali narave,
s katerimi država in tujina obdavčujeta dohodek in




transferji gospodinjstvom v obliki denarja ali narave,
namenjeni zmanjšanju njihovega finančnega
bremena. Socialni prejemki, razen socialnih
transferjev v naravi, so prejemki socialne varnosti,
drugi prejemki socialnega zavarovanja ter prejemki
socialnega varstva v obliki denarja. Socialni
transferji v naravi - tržna proizvodnja so v obliki
povračil skladov socialne varnosti neposredno
zagotovljeni gospodinjstvom za priznane izdatke za




neto premije neživljenjskega zavarovanja (premije
plačane v zvezi z zavarovalnimi policami
institucionalnih enot), tekoči transferji v okviru
države (transferi med podsektorji sektorja država,




investicijske podpore ter drugi kapitalski transferji, s




izdatki institucionalnih enot za blago in storitve, ki
se uporabljajo za neposredno zadovoljevanje
individualnih potreb in želja ali za zadovoljevanje
kolektivnih potreb članov skupnosti
Vir: SURS (2016)
Za namen analiziranja alokacije virov med različnimi resorji se uporablja funkcionalna
klasifikacija oziroma COFOG. Omenjena klasifikacija predstavlja prikaz namenske
razvrstitve izdatkov širše države po posameznih funkcijah države v posameznih časovnih
obdobjih. Razčlenjuje celotno porabo institucionalnih enot, ki so skladno z institucionalno
klasifikacijo vključene v sektor države. Torej vključuje celotno porabo državnih in
občinskih proračunov, skladov socialnega zavarovanja, javnih zavodov, javnih skladov,
agencij in drugih oseb javnega prava. Tako prikazuje, za kakšne namene država v širšem
smislu troši javnofinančna sredstva (MF, 2016).
COFOG razčlenjuje izdatke države na deset funkcionalnih področij porabe: javna uprava,
obramba in zaščita, javni red in varnost, gospodarske dejavnosti, varstvo okolja,
stanovanjske dejavnosti, zdravstvo, rekreacija, kultura in dejavnosti neprofitnih
organizacij, izobraževanje in socialna varnost (Maher, 2011, str. 27). Podrobneje so
izdatki sektorja država po COFOG predstavljeni v tabeli 5.
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JAVNA UPRAVA
izdatki za financiranje dejavnosti izvršilnih in
zakonodajnih organov ter organov s področja
finančnih, fiskalnih in zunanjih zadev ter splošnih
upravnih zadev ter izdatki za raziskave in razvoj s
področja javne uprave.
OBRAMBA IN ZAŠČITA skupni izdatki za financiranje dejavnosti obrambe inzaščite ter izdatki za vojaško obrambo
JAVNI RED IN
VARNOST
izdatki za delovanje policije, izdatki za protipožarno
varnost, izdatki ta financiranje dejavnosti zaporov ter




izdatki, namenjeni financiranju gospodarskih zadev ter
zadev, povezanih z delom in zaposlovanjem, izdatki za
kmetijstvo in gozdarstvo, izdatki za energetiko,
rudarstvo, gradbeništvo in industrijo, izdatki za
financiranje prometnih dejavnosti ter drugih
gospodarskih dejavnosti, izdatki za raziskave in razvoj
na področju gospodarstva
VARSTVO OKOLJA
izdatki za zbiranje in ravnanje z odpadki, izdatki za
ravnanje z odpadno vodo, izdatki za zmanjševanje




izdatki za financiranje stanovanjske dejavnosti,
izdatki, namenjeni prostorskemu načrtovanju in
razvoju, izdatki, namenjeni oskrbi z vodo, izdatki za
cestno razsvetljavo in izdatki za druge dejavnosti s
področja stanovanjskega razvoja
ZDRAVSTVO
izdatki za oskrbo z zdravili in ortopedskimi pripomočki,
izdatki za splošne, specialistične, zobozdravstvene in
druge izvenbolnišnične zdravstvene storitve, izdatki za
storitve splošnega zdravstvenega varstva in izdatki za






izdatki za financiranje dejavnosti športa in rekreacije,
izdatki za financiranje dejavnosti radia, televizije in
založništva, izdatki za kulturne dejavnosti in izdatki za




izdatki za predšolsko vzgojo in osnovnošolsko
izobraževanje, izdatki za srednješolsko izobraževanje,
izdatki za višje in visokošolsko izobraževanje, izdatki
za izobraževanje, ki jih ni moč razvrstiti po stopnjah
ter izdatki za podporno storitev v izobraževanju
SOCIALNA VARNOST
izdatki za vse oblike socialne varnosti: izdatki za
varstvo obolelih in invalidnih oseb, izdatki za varstvo
in socialno varnost starejših občanov, izdatki za
varstvo preživelih družinskih članov, izdatki za varstvo
otrok in družine, izdatki za varstvo brezposelnih oseb,
izdatki za zagotavljanje socialne varnosti socialno
ogroženih kategorij prebivalstva
Vir: Eurostat, Government expenditure by function-COFOG (2016)
V tem poglavju bo podrobneje prikazana primerjava strukture izdatkov po funkcionalnih




% BDP strukturav % % BDP
struktura
v % % BDP
1. Javna uprava 12,1 6,1 14,5 7,4 14,2 6,9
2. Obramba in zaščita 2,3 1,2 1,2 0,6 3,0 1,5
3. Javni red in varnost 3,7 1,8 2,6 1,3 3,8 1,8
4. Gospodarske dejavnosti 10,9 5,4 12,1 6,2 9,2 4,5
5. Varstvo okolja 1,6 0,8 1,0 0,5 1,7 0,8
6. Stanovanjske dejavnosti 1,2 0,6 0,7 0,4 1,5 0,7
7. Zdravstvo 14,1 7,1 15,0 7,7 14,6 7,1
8. Rekreacija, kultura in
dejavnosti neprof. org.
3,8 1,9 2,5 1,2 2,2 1,1
9. Izobraževanje 12,9 6,4 9,8 5,0 10,5 5,1
10. Socialna varnost 37,4 18,7 40,6 20,8 39,3 19,1
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0
Vir: Eurostat, Total general Government expenditure by function, % of GDP and % of total
expenditure 2011 (2016)
Tabela 6 prikazuje strukturo javnih izdatkov po funkcionalnih namenih uporabe v Sloveniji,
Avstriji in Evropski uniji v letu 2011. Iz tabele je razvidno, da so Slovenija, Avstrija in
Evropska unija največ izdatkov namenile področju socialne varnosti. Med vsemi izdatki je
za področje socialne varnosti največ namenila Avstrija, in sicer 40,6 %, kar je 1,3
odstotne točke več, kot je povprečje v Evropski uniji, in 3,2 odstotne točke več kot v
Sloveniji. Sledi področje zdravstva, za katerega je ponovno Avstrija namenila največ
izdatkov, in sicer 0,6 odstotne točke BDP-ja več kot Evropska unija in Slovenija. Podobno
je Avstrija v primerjavi s Slovenijo in Evropsko unijo večji delež izdatkov namenila za
javno upravo, 0,3 odstotne točke več kot Evropska unija in 2,4 odstotni točki več kot
Slovenija. Za gospodarske dejavnosti je Avstrija namenila 6,2 % BDP-ja, kar je 0,8 %
BDP-ja več kot v Sloveniji in 1,7 % BDP-ja več od povprečja v Evropski uniji. Večji delež
izdatkov kot Avstrija in Evropska unija je v letu 2011 Slovenija namenila za izobraževanje,
in sicer 2,4 odstotne točke več, kot je med vsemi izdatki za izobraževanje namenila
Evropska unija, in 3,1 odstotne točke več kot Avstrija. Prav tako je večji delež izdatkov
namenila za rekreacijo, kulturo in dejavnosti neprofitnih organizacij. Evropska unija je v
primerjavi s Slovenijo in Avstrijo več izdatkov namenila za obrambo in zaščito, javni red in
varnost ter za varstvo okolja.
Povzamemo lahko, da so v letu 2011 Slovenija, Avstrija in Evropska unija največji delež
izdatkov namenile za socialno varnost (povprečno 39 %), zdravstvo (povprečno 14,6 %),
javno upravo (povprečno 13,6 %) in izobraževanje (povprečno 11,1 %). Najmanj pa so
namenile za stanovanjske dejavnosti (povprečno 1,1 %), varstvo okolja (povprečno 1,4




% BDP strukturav % % BDP
struktura
v % % BDP
1. Javna uprava 12,4 6,0 14,2 7,3 14,1 6,9
2. Obramba in zaščita 2,2 1,1 1,2 0,6 3,0 1,4
3. Javni red in varnost 3,6 1,8 2,6 1,3 3,7 1,8
4. Gospodarske dejavnosti 8,6 4,2 12,3 6,4 9,4 4,7
5. Varstvo okolja 1,6 0,8 1,0 0,5 1,7 0,8
6. Stanovanjske dejavnosti 1,5 0,7 0,8 0,5 1,5 0,7
7. Zdravstvo 14,7 7,1 15,0 7,7 14,6 7,1
8. Rekreacija, kultura in
dejavnosti neprof. org.
3,9 1,9 2,5 1,2 2,2 1,1
9. Izobraževanje 13,3 6,5 9,8 5,0 10,3 5,0
10. Socialna varnost 38,2 18,5 40,8 21,0 39,5 19,5
100,0 100,0 100,0
Vir: Eurostat, Total general Government expenditure by function, % of GDP and % of total
expenditure 2012 (2016)
Tabela 7 prikazuje primerjavo strukture javnih izdatkov po funkcionalnih namenih uporabe
med Slovenijo, Avstrijo in Evropsko unijo leta 2012. Podobno kot v letu 2011 so tudi v letu
2012 Slovenija, Avstrija in Evropska unija največ izdatkov namenile za socialno varnost.
Avstrija je za socialno varnost namenila 40,8 % vseh izdatkov, kar je 1,3 odstotne točke
več, kot je znašalo povprečje v Evropski uniji, in 2,6 odstotne točke več kot v Sloveniji.
Prav tako je Avstrija 0,3 odstotne točke več kot Slovenija in 0,4 odstotne točke več kot
Evropska unija namenila za zdravstvo, prav tako pa tudi za javno upravo ter gospodarske
dejavnosti. Izobraževanju je Slovenija namenila 6,5 % BDP-ja, kar predstavlja 13,3 %
vseh izdatkov za leto 2012 v Sloveniji. Med vsemi izdatki je tako Slovenija za
izobraževanje namenila 3 odstotne točke več izdatkov kot Evropska unija in 3,5 odstotne
točke več kot Avstrija. Evropska unija je v letu 2012 občutno več izdatkov kot Avstrija
namenila za obrambo in zaščito, in sicer 0,8 % BDP-ja več kot Avstrija in 0,3 % BDP-ja
več kot Slovenija.
V primerjavi s preteklim letom se struktura javnih izdatkov v Sloveniji, Avstriji in Evropski
uniji bistveno ni spremila. Slovenija je leta 2012 v primerjavi z letom 2011 zmanjšala
izdatke na področju gospodarske dejavnosti, in sicer s 5,4 % BDP-ja v letu 2011 na 4,2 %
BDP-ja v letu 2012. V primerjavi s preteklim letom pa je za 0,1 odstotne točke povečala
izdatke za izobraževanje, javno upravo ter obrambo in zaščito. Avstrija je v primerjavi s
preteklim letom minimalno, in sicer za 0,2 odstotni točki, zmanjšala izdatke na področju
socialne varnosti in gospodarskih dejavnosti, medtem ko je Evropska unija za 0,1




% BDP strukturav % % BDP
struktura
v % % BDP
1. Javna uprava 11,4 6,8 14,2 7,3 14,1 6,9
2. Obramba in zaščita 1,6 1,0 1,2 0,6 2,9 1,4
3. Javni red in varnost 3,0 1,8 2,6 1,3 3,7 1,8
4. Gospodarske dejavnosti 24,9 14,5 11,1 5,7 8,9 4,3
5. Varstvo okolja 1,3 0,8 1,0 0,5 1,7 0,8
6. Stanovanjske dejavnosti 1,2 0,7 0,7 0,4 1,4 0,7
7. Zdravstvo 11,5 6,9 15,2 7,8 14,8 7,2
8. Rekreacija, kultura in
dejavnosti neprof. org.
3,0 1,8 2,5 1,2 2,1 1,0
9. Izobraževanje 10,9 6,5 9,8 5,0 10,2 5,0
10. Socialna varnost 31,2 18,8 41,7 21,4 40,2 19,5
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0
Vir: Eurostat, Total general Government expenditure by function, % of GDP and % of total
expenditure 2013 (2016)
Če primerjamo strukturo javnih izdatkov po funkcionalnih namenih uporabe med
Slovenijo, Avstrijo in Evropsko unijo leta 2013, kar lahko vidimo v tabeli 8, so države
ponovno največ izdatkov namenile za socialno varnost. Avstrija je podobno kot leta poprej
v primerjavi s Slovenijo in Evropsko unijo namenila več izdatkov za socialno varnost,
zdravstvo in javno upravo. Tako je v letu 2013 področju socialne varnosti namenila 41,7
% vseh izdatkov, kar je 1,5 odstotne točke več kot Evropska unija in kar 10,5 odstotne
točke več kot Slovenija. Za zdravstvo je Avstrija namenila 15,2 % vseh izdatkov, kar je
pomenilo 7,8 % BDP-ja in je bilo 0,5 odstotne točke več, kot je za omenjeno področje
namenila Evropska unija in 3,7 odstotne točke več, kot je namenila Slovenija. Slovenija je
v primerjavi z Avstrijo in Evropsko unijo močno povečala izdatke za gospodarske
dejavnosti. Za omenjeno področje je Slovenija namenila kar 24,9 % vseh izdatkov, kar je
bilo za 13,8 odstotne točke več kot v Avstriji in 17 odstotnih točk več od povprečja v
Evropski uniji. Podobno je več izdatkov Slovenija namenila tudi za izobraževanje, in sicer
1,5 % BDP-ja več kot Avstrija in Evropska unija. Najmanj izdatkov so države namenila za
varstvo okolja ter obrambo in zaščito.
V primerjavi s preteklimi leti se je v Sloveniji leta 2013 izrazito povečal obseg izdatkov za
gospodarske dejavnosti. Delež se je s 5,4 % BDP-ja v letu 2011 in 4,2 % BDP-ja v letu
2012 povečal leta 2013 na 14,5 % BDP-ja. Glavnina izdatkov v višini 10,1 % BDP je bila
namenjena za dokapitalizacijo bank. Nasprotno se je v Avstriji leta 2013, glede na
preteklo leto, delež izdatkov za gospodarske dejavnosti zmanjšal za 0,7 odstotne točke,
medtem ko se je delež za socialno varnost povečal za 1,4 odstotne točke. Struktura





% BDP strukturav % % BDP
struktura
v % % BDP
1. javna uprava 15,1 7,5 13,1 6,9 13,9 6,7
2. obramba in zaščita 1,7 0,9 1,1 0,6 2,9 1,3
3. javni red in varnost 3,3 1,6 2,6 1,3 3,7 1,8
4. gospodarske dejavnosti 11,5 5,7 14,1 7,4 8,8 4,2
5. varstvo okolja 2,0 1,0 0,9 0,5 1,7 0,8
6. stanovanjske dejavnosti 1,8 0,9 0,7 0,4 1,4 0,7
7. zdravstvo 13,2 6,6 15,0 7,9 15,0 7,2
8. rekreacija, kultura in
dejavnosti neprof. org.
3,3 1,7 2,3 1,2 2,1 1,0
9. izobraževanje 11,9 5,9 9,4 5,0 10,2 4,9
10. socialna varnost 36,2 18,0 40,8 21,6 40,2 19,5
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0
Vir: Eurostat, Total general Government expenditure by function, % of GDP and % of total
expenditure 2014 (2016)
Tabela 9 prikazuje primerjavo strukture javnih izdatkov po funkcionalnih namenih uporabe
med Slovenijo, Avstrijo in Evropsko unijo leta 2014. Iz tabele je razvidno, da so Slovenija,
Avstrija in Evropska unija omenjenega leta največ izdatkov namenile za socialno varnost,
javno upravo, zdravstvo in izobraževanje. Področju socialne varnosti je Avstrija namenila
0,6 odstotne točke več izdatkov kot v povprečju Evropska unija in 4,6 odstotne točke več
kot Slovenija, je pa za javno upravo Slovenija namenila 2 odstotni točki več izdatkov kot
Avstrija in 1,2 odstotne točke več kot Evropska unija. Slovenija je več izdatkov kot Avstrija
in Evropska unija namenila za javno upravo, izobraževanje, varstvo okolja, stanovanjske
dejavnosti in rekreacijo, kulturo in dejavnosti neprofitnih organizacij. Avstrija je v
primerjavi s Slovenijo namenila več izdatkov področju socialne varnosti, zdravstvu in
gospodarskim dejavnostim, medtem ko je Evropska unija večji delež izdatkov namenila za
javni red in varnost ter obrambo in zaščito.
Iz analize izdatkov sektorja države po namenu za obdobje od leta 2011 do 2014 izhaja, da
so tako Slovenija, Avstrija in Evropska unija skozi celotno obdobje največ izdatkov
namenile področju socialne varnosti ter zdravstvu. Izjema je le leto 2013, ko je Slovenija
zaradi dokapitalizacije bank močno povečala obseg izdatkov za gospodarske dejavnosti.
Podobno so vse tri najmanj izdatkov namenile stanovanjskim dejavnostim in varstvu
okolja. Analiza je pokazala, da je Slovenija skozi obdobje štirih let izdatke povečevala na
področju javne uprave, gospodarskih dejavnosti ter varstva okolja, medtem ko so se
izdatki zmanjševali na področju izobraževanja, zdravstva, socialne varnosti ter obrambe in
zaščite. Avstrija je skozi celotno obdobje povečevala izdatke za socialno varnost,
zdravstvo in gospodarske dejavnosti in jih zmanjševala področju javne uprave.
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Področje izobraževanja postaja čedalje bolj pomembno področje politike, saj lahko
pripomore k boljšemu spodbujanju in razumevanju gospodarske rasti, izboljšanju socialne
kohezije, zmanjševanju družbenih neenakosti ter s tem posledično k večji družbeni
blaginji, pri čemer pa se srečuje s številnimi izzivi. Te lahko razvrstimo med širše
družbene, gospodarske in politične ter med izzive, ki izvirajo iz izobraževalnih sistemov in
so zelo kompleksni (Barle & Trunk Širca, 2015, str. 23).
Samo reševanje izzivov je zelo kompleksno. V okviru izobraževalne politike bo potrebno
najti odgovore na ključne izzive, ki se nanašajo na:
- dvig izobrazbene ravni prebivalstva in usposobljenosti delovne sile,
- težave, ki jih povzroča demografska slika (staranje populacije),
- oblikovanje ustrezne politike vključevanja imigrantov,
- presek socialne polarizacije – povečanje revščine in neenakosti, zmanjševanje
socialne mobilnosti ter visoka stopnja otroške revščine (Plevnik, 2011, str. 103).
Potrebno je opozoriti še na izjemno kopičenje novega znanja, kjer pa velja, da Evropa
predvsem na področju prenosa novega znanja v uporabo vse bolj zaostaja v primerjavi z
drugimi hitro rastočimi ekonomijami. Kljub temu ostaja eno osrednjih vprašanj, s kateri se
sooča Evropska unija in tudi drugi deli sveta, naraščajoči stroški na področju vzgoje in
izobraževanja. V državah v razvoju so naraščajoči stroški povezani z vse večjim številom
vključenih v obvezno in srednješolsko izobraževanje, medtem ko so v evropskih državah
naraščajoči stroški povezani s podaljševanjem šolanja na visokošolski ravni ter s
podaljševanjem izobraževanja v celotni življenjski dobi posameznika. Ključna vprašanja, ki
so neposredno povezana z navedenim pojavom, se nanašajo na vlogo države pri
zagotavljanju pogojev za izobraževanje, na razmerje med izobraževanjem kot javnim
oziroma privatnim dobrim ter predvsem na to, ali je podaljševanje izobraževanja sploh
potreba gospodarstva, družbe in posameznika. Glede na to, da je dinamizem družbe
znanja zasnovan ravno na znanju, je očitna obveza vsake družbe vlaganje v znanje ter
tako v pridobivanje in ustvarjanje novega znanja (Barle & Trunk Širca, 2015, str. 2-4).
V tem poglavju bo predstavljena mednarodna standardna klasifikacija izobrazbe, ki
zagotavlja mednarodno primerljivost pri klasificiranju izobraževalnih programov.
Podrobneje bosta predstavljena sistema vzgoje in izobraževanja v Sloveniji in Avstriji ter
podrobneje statistično analizirani izdatki Slovenije in Avstrije na področju formalnega
izobraževanja v obdobju od leta 2011 do 2014.
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Svetovni izobraževalni sistemi se med seboj ne razlikujejo samo po strukturi, temveč tudi
po vsebini izobraževanja. Šolskim politikom je posledično težko primerjati izobraževalni
sistem druge države s tem v svoji državi in pri tem koristno uporabiti tuje izkušnje. Zaradi
tega je Organizacija Združenih narodov za izobraževanje, znanost in kulturo (v
nadaljevanju UNESCO) oblikovala standardni klasifikacijski sistem izobraževanja,
imenovan ISCED, ki naj bi pripomogel k lažjim primerjavam statistik izobraževanja in
primerjavam statističnih kazalnikov različnih držav na podlagi enotnih in mednarodno
dogovorjenih definicij za različne smeri izobraževanja ter stopnje izobraževanja (Priročnik
za uporabo Mednarodne standardne klasifikacije izobrazbe, 2013).
Izvirna različica klasifikacije ISCED je bila oblikovana leta 1976 (ISCED-76) in bila kasneje
dopolnjena leta 1997 (ISCED-97). V obdobju 2009-2011 je bila opravljena naslednja
revizija (ISCED-11).
ISCED je torej mednarodna standardna klasifikacija izobrazbe, ki zagotavlja mednarodno
primerljivost v klasificiranju izobraževalnih programov po dveh spremenljivkah: stopnjah
in smereh izobraževanja. Države naj bi ISCED uporabljale neposredno, ne glede na
stopnjo razvitosti njihovega sistema izobraževanja, lahko pa oblikujejo tudi svoja
nacionalna orodja (Plevnik, 2011, str. 105).
Omenjeno mednarodno orodje naj bi omogočilo:
- podati pravilne in točne odgovore na vprašanja glede vzgoje in izobraževanja ter
pravilno interpretirati trende in dogajanja v sistemih izobraževanja drugih držav,
- na lokalni, regionalni in mednarodni ravni spremljati razvoj v luči dogovorjenega
mednarodnega »Izobraževanje za vse« ter spremljanje drugih ciljev v razvoju
izobraževanja (Barle & Trunk Širca, 2015, str. 32).
Povezanost mednarodnih referenčnih orodij zagotavlja skupen dogovor o definicijah
različnih pojmov, o samih merilih razvrščanja ter razvrstitvi izobraževanja na osem ravni
ter izobrazb na osem stopenj. Razvrščanje ravni in stopenj izobrazbe je povsem usklajeno.
Ravni klasifikacije ISCED so povezane s prevladujočo institucionalno in normativno
ločenostjo podsistemov izobraževanja.
Stopnje izobrazbe se povezujejo z oštevilčeno hierarhijo izobraževalnih programov in
izobrazb (Priročnik za uporabo Mednarodne standardne klasifikacije izobrazbe, 2013).
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Predprimarna vzgoja in izobraževanje Brez izobrazbe
Primarno izobraževanje Primarna izobrazba
Nižje sekundarno izobraževanje Nižja sekundarnaizobrazba





Kratko terciarno izobraževanje Kratka terciarna izobrazba
Terciarno izobraževanje za pridobitev
izobrazbe bachelor ali tej podobno Izobrazba bachelor
Terciarno izobraževanje za pridobitev
izobrazbe master ali tej enakovredno Izobrazba master
Terciarno izobraževanje za pridobitev
doktorata Doktorat
Vir: ISCED (2011)
Tabela 10 prikazuje razvrstitev ravni in stopenj izobrazbe po mednarodni standardni
klasifikaciji izobraževanja 2011. ISCED 2011 predstavlja natančnejša in bolj enostavna
merila razvrščanja. Opredeljuje naslednje ravni izobraževanja (Unescov priročnik za
uporabo ISCED, 2011):
- Raven 0 (predprimarna raven): je opredeljena kot začetno obdobje organiziranega
poučevanja. Vključuje programe vzgoje in izobraževanja v zgodnjem otroštvu,
otroški vrtec ali predšolsko vzgojo. Starostno obdobje omenjeni ravni je od rojstva
do 5. leta starosti.
- Raven 1 (primarna raven): je opredeljena kot prvo obdobje osnovnega
izobraževanja. Vse več držav vključuje v osnovno izobraževanje primarno
izobraževanje (raven 1) ter del sekundarnega izobraževanja (raven 2). Trajanje
primarnega izobraževanja se med državami razlikuje.  Najpogostejši so programi,
ki trajajo od pet do sedem let, torej povprečno od 1. do 6. razreda osnovne šole.
- Raven 2 (sekundarna raven): je opredeljena kot drugo obdobje osnovnega
izobraževanja. Predstavlja nadaljevanje osnovnega izobraževanja. Učence
pripravlja na naslednjo stopnjo, to je višje sekundarno izobraževanje, lahko pa
daje tudi zaključeno izobrazbo. Programi se na ravni 2 začnejo največkrat pri 11.
ali 12. letih. Učenci vstopijo na raven 2 po končanih šestih letih primarnega
izobraževanja in končajo izobraževanje po približno devetih ali desetih letih
šolanja, odvisno od nacionalne strukture izobraževanja.
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- Na raven 3 (sekundarna raven) se v večini držav razvrščajo programi drugega
oziroma zadnjega obdobja sekundarnega izobraževanja. Začetek takšnih
programov je praviloma ob koncu osnovnega izobraževanja oziroma obveznega
izobraževanja. Na ravni 3 je v primerjavi z nižjimi ravnmi značilna večja
specializacija. Končanje višjega sekundarnega izobraževanja je pogoj za vpis v
terciarno izobraževanje.
- Raven 4 (vmesna raven): na raven 4 se razvrščajo programi, ki so v
mednarodnem pogledu na meji med višjim sekundarnim in terciarnim
izobraževanjem. To so kratki poklicni programi, ki jih ni moč šteti med programe
terciarnega izobraževanja, saj vsebinsko niso pomembno zahtevnejši od
programov na ravni 3. Pogoj za vpis v programe 4. ravni je praviloma končan
program na ravni 3. Na tej ravni trajajo programi od 6 mesecev do 2 let.
- Raven 5 (terciarna raven): na raven 5 se razvrščajo programi, ki so zahtevnejši od
tistih na ravni 3 in 4 ter manj zahtevni in tudi krajši od programov na ravni 6.
Pogoj za vstop na raven kratkega terciarnega izobraževanja je uspešno končanje
programov na ravni 3 ali 4. Kratko terciarno izobraževanje je najnižja raven
terciarnega izobraževanja. Programi na omenjeni ravni trajajo praviloma dve leti.
- Raven 6 (terciarna raven): na raven terciarnega izobraževanja za pridobitev
izobrazbe »bachelor« oziroma raven visokošolskega izobraževanja prve stopnje, se
razvrščajo programi, ki jih izvajajo univerze, kolidži ali druge podobne institucije
visokošolskega izobraževanja. Izobraževanje po študijskih programih prve stopnje
traja praviloma od dveh do štirih let, študentje so stari od 19 do 23 let.
- Raven 7 (terciarna raven): na raven terciarnega izobraževanja za pridobitev
izobrazbe »master« oziroma raven visokošolskega izobraževanja druge stopnje se
razvrščajo programi, ki se izvajajo podobno kot na prejšnji ravni univerze, kolidži
ali druge podobne institucije visokošolskega izobraževanja. Izobraževanje po
študijskih programih druge stopnje traja praviloma od štiri do šest let. Na
omenjeni ravni trajajo programi praviloma eno do dve leti po končanem
izobraževanju na podravni 6/2 oziroma štiri do šest let po končanem splošnem ali
srednjem strokovnem izobraževanju. Študentje so stari od 20 do 25 let.
- Raven 8 (terciarna raven): na raven terciarnega izobraževanja za pridobitev
doktorata oziroma raven visokošolskega izobraževanja tretje stopnje se razvrščajo
programi, ki omogočajo pridobitev najzahtevnejše akademske kvalifikacije, kot je
doktorska. Praviloma traja program tri leta. Po uspešno zaključenem izobraževanju
tretje stopnje je posameznik primeren za delovno mesto raziskovalca v vladi,
gospodarstvu ali drugih organizacijah, ki zaposlujejo raziskovalce, primeren pa je
tudi za učiteljsko delovno mesto na univerzah in drugih institucijah, ki izvajajo
programe terciarnega izobraževanja.
Izobraževalni sistem v Sloveniji pojmujemo kot enovit sistem,
predprimarna, primarna, sekundarna in terciarna raven. V Sloveniji j
izobraževanje kot del primarne ravni obvezno za vse otroke. Raven sekundarnega
izobraževanja sestavljajo nižje in srednje poklicne šole ter srednje strokovne in splošne
srednje šole (gimnazije). Na raven kratkega terciarnega izobraževanja uvrščamo višje
strokovno izobraževanje. Terciarno raven sestavljajo izobraževalni študijski programi prve,
druge in tretje stopnje (Evropska komisija
ISCED 0
•prvo starostno obdobje:  1










•nižje poklicno izobraževanje:        15
•srednje poklicno izobraževanje:    15
•srednje tehniško in strokovno izobraževanje:   15










-izobraževalno obdobje:    6 - 9 let
-izobraževalno obdobje:  9 - 12 let
1. - 6. razred
-izobraževalno obdobje:  12 - 15 let







Vir: Povzeto po SURS, Razvrstitev kategorij slovenskega sistema izobraževanja v kategorije po
Slika 6 prikazuje sistem vzgoje in izobraževanja v Sloveniji. Prikazuje ravni izobraževanja
in stopnje izobrazbe po mednarodni standardni klasifikaciji izobrazbe.
V Sloveniji je predšolska vzgoja namenjena otrokom
na dve skupini, in sicer je
med 3 in 6 leti. Najpogostejša oblika predšolske vzgoje v Sloveniji je vrtec, ki pa ni
obvezen. Vrtce ustanavljajo in financirajo občine (MIZS, 2016).
Osnovnošolsko izobraževanje izvajajo v Sloveniji osnovne šole, šole s prilagojenim
programom, glasbene šole ter zavodi za vzgojo in izobraževanj
potrebami. Obvezno osnovnošolsko izobraževanja traja devet let, otroci so pri vstopu v
šolo stari praviloma šest let
Osnovnošolsko izobraževanje se
izobraževalno obdobje poteka od 1. do 3. razreda, drugo obdobje od 4. do 6. razreda ter
tretje od 7. do 9. razreda.
kriterij ISCED 1 (primarno stopnjo) in ISCED 2 (nižjo sekundarno stopnjo) (MIZS, 2016).
ISCED 5 •višje strokovno izobraževanje: 19
ISCED 6
•1. stopnja: Visokošolski strokovni programi: 19
•1. stopnja: Univerzitetni študijski programi: 19
ISCED 7
•2. stopnja: Magistrski študijski programi: 22
ISCED 8
•3. stopnja: Doktorski študijski programi: 24
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ISCED (2016)
, starim od 1 do 6 let. Razdeljena je
prva za otroke, stare med 1 in 3 leti ter druga za otroke
e otrok s posebnimi
(MIZS, 2016).
deli na tri vzgojno-izobraževalna obdobja. Prvo vzgojno
















Raven sekundarnega izobraževanja je v Sloveniji razdeljena na splošno in poklicno
izobraževanje.  Splošni izobraževalni programi trajajo praviloma štiri leta, vključujejo pa
tudi maturitetni tečaj kot pripravo na maturo, ki omogoča prehod na terciarno raven
izobraževanja. Učenci pa lahko zbirajo med: klasično gimnazijo, tehnično gimnazijo,
ekonomsko gimnazijo in umetniško gimnazijo.
Poklicni izobraževalni programi na ravni sekundarnega izobraževanja trajajo v povprečju
dve do tri leta. Omenjeno področje zajema: nižje poklicno izobraževanje, srednje poklicno
izobraževanje, srednje strokovno izobraževanje in poklicno-tehnično izobraževanje (SURS,
2016).
Višje strokovno izobraževanje je v slovenskem izobraževanju precej novo, sprejeto je bilo
leta 2004. Programi višjih strokovnih šol so večinoma praktični programi, ki so tesno
povezani z delom, trajajo pa povprečno dve leti. Pridobljene poklicne kvalifikacije ne
dosegajo terciarne ravni izobraževanja (Evropska komisija, 2016).
Področje terciarnega izobraževanja je razdeljeno na tri študijske programe. Prvi študijski
programi so študijski programi prve stopnje (diplomski študijski programi), ki se na
podlagi ISCED razvrščajo na raven 6. Raven 6 je razdeljena na dve podravni:
- raven 6/1: višješolsko in višje strokovno izobraževanje - trajanje programov je
praviloma od dveh let do dveh in pol. Praviloma je za vpis potrebno spričevalo o
uspešnem končanju srednjega strokovnega ali splošnega izobraževanja. Študentje
na tej ravni pridobijo strokovna in teoretična znanja z izbranega področja ter
praktična znanja za samostojno reševanje konkretnih strokovnih problematik.
Raven 6/1 se podrobneje razdeli na:
 višje strokovno izobraževanje/višja strokovna izobrazba,
 višješolsko izobraževanje (prejšnje)/višješolska izobrazba (prejšnja),
 višješolsko, višje strokovno in podobno izobraževanje/višješolska, višja
strokovna in podobna izobrazba, drugje nerazporejeno (Metodološka
pojasnila Klasifikacijskega sistema izobraževanja in usposabljanja, 2011).
- raven 6/2: Visokošolsko izobraževanje prve stopnje, visokošolsko strokovno
izobraževanje (prejšnje) in podobno izobraževanje – praviloma trajajo programi od
tri do štiri leta. Za vpis je potrebno spričevalo o uspešnem končanju srednjega
strokovnega ali splošnega izobraževanja ali diploma o končanem višješolskem
izobraževanju. Na tej ravni pridobijo študentje poglobljena strokovna in teoretična
znanja iz izbranega področja, podprta s širšo metodološko in teoretično osnovo.
Raven 6/2 se podrobneje razdeli na naslednja področja:
 specialistično izobraževanje po višješolski izobrazbi (prejšnje)/specializacija
po višješolski izobrazbi (prejšnja),
 visokošolsko strokovno izobraževanje (prejšnje)/visokošolska strokovna
izobrazba (prejšnja),
 visokošolsko strokovno izobraževanje (prva bolonjska stopnja)/visokošolska
strokovna izobrazba (prva bolonjska stopnja),
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 visokošolsko univerzitetno izobraževanje (prva bolonjska
stopnja)/visokošolska univerzitetna izobrazba (prva bolonjska stopnja),
 visokošolsko izobraževanje prve stopnje in podobno
izobraževanje/visokošolska izobrazba prve stopnje in podobna izobrazba,
drugje nerazporejeno (Metodološka pojasnila Klasifikacijskega sistema
izobraževanja in usposabljanja, 2011).
Drugi študijski programi so študijski programi druge stopnje (magistrski študijski
programi), ki se na podlagi ISCED razvrščajo na raven 7. Raven 7 je razdeljena na
naslednje podravni:
 specialistično izobraževanje po visokošolski strokovni
izobrazbi(prejšnje)/specializacija po visokošolski strokovni izobrazbi
(prejšnja),
 visokošolsko univerzitetno izobraževanje (prejšnje)/visokošolska
univerzitetna izobrazba (prejšnja),
 magistrsko izobraževanje (druga bolonjska stopnja)/magistrska izobrazba
(druga bolonjska stopnja),
 visokošolsko izobraževanje druge stopnje in podobno
izobraževanje/visokošolska izobrazba druge stopnje, drugje nerazporejeno
(Metodološka pojasnila Klasifikacijskega sistema izobraževanja in
usposabljanja, 2011).
Tretji študijski programi so študijski programi tretje stopnje (doktorski študijski programi),
ki se na podlagi ISCED razvrščajo na raven 8. Raven 8 je razdeljena na naslednje
podravni:
 doktorsko izobraževanje (prejšnje)/doktorat znanosti (prejšnji),
 doktorsko izobraževanje (tretja bolonjska stopnja)/doktorska izobrazba
(tretja bolonjska stopnja),
 doktorsko in podobno izobraževanje/doktorska znanstvena in podobna
izobrazba, drugje nerazporejeno (Metodološka pojasnila Klasifikacijskega
sistema izobraževanja in usposabljanja, 2011).
Avstrija se na podlagi številnih raziskav
uvršča v sam vrh v primerjavi z drugimi evropskimi državami. Sfera med izobraževanjem
in trgom dela je močno povezana, kar vodi do dobro razvitega gospodarstva. Ključno je,
da se izobraževalni sistemi v času hi
potrebe na trgu dela hitro prilagodijo.
sestavlja kompleksna mreža oblikovanja politik, saj ga ureja kar sedem ministrstev. Vsako
izmed sedmih ministrstev pa je odgovorno za posamezno smer izobr
izobraževanje je tako v Avstriji zelo dobro poskrbljeno
Avstrija je primer dobre prakse, kjer se delodajalci vključujejo v sistem izobraževanj
zelo zgodaj ter ga tako s svojimi prispevki izboljšajo. Tako dobijo ustrezno usposobljen
kader, ki ga lahko ob koncu šolanja brez
močno prizadeva tudi k odpravi s
System, 2016).
ISCED 0
•prvo starostno obdobje:   1









•srednje poklicno izobraževanje:    14
•srednje splošno izobraževanje:     14
ISCED 4
•




, opravljenih na področju kvalitete izobraževanja,
trega tehnološkega spreminjanja na te spremembe in
Avstrijski sistem izobraževanja in usposablj
(Euroydice, 2016).
stroškov uvajanja tudi zaposlijo.




-izobraževalno obdobje:    6 - 9 let
1. - 4. razred
-izobraževalno obdobje:  10 - 14 let
5. - 8. razred
- 19 let
- 19 let






Slika 7 prikazuje sistem vzgoje in izobraževanja v Avstriji. Prikazuje ravni izobraževanja in
stopnje izobrazbe po mednarodni standardni klasifikaciji izobrazbe.
Tradicionalna oblika predšolske vzgoje v Av
otroke, stare od treh do šest
(Kinderkrippe), kjer je bistvena dejavnost negovanje in varovanje otrok. Od septembra
2010 naprej je vrtec obvezen za
ukrepa  je omogočiti, da i
nadaljnji obvezni izobraževaln
V Avstriji se splošno obvezno izobraževanj
zagotavlja osnovnošolsko izobraževanje
razreda (Bundeskanzleramt, 2016).
Področje sekundarne ravni izobr
sekundarna raven (drugo osnovnošolsko obdobje),
posekundarnega neterciarnega izobraževanja.
šolajo v enem izmed treh programov nižje sekundarne ravni, ki potekajo med 5.
razredom. Programi nižje sekundarne ravni so:
glavna šola (Hauptschule),





•1. stopnja: Diplomski študijski programi
ISCED 7
•2. stopnja: Magistrski študijski programi
ISCED 8
•3. stopnja: Doktorski študijski programi
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Bundesministerium für Bildung (2016)
striji je vrtec (Kindergarten)
let. Otroci, ki so mlajši od treh let
otroke, ki dopolnijo pet let. Glavni cilj omenjenega
majo vsi otroci enake možnosti socializacije ter vključevanja v
i sistem (Bildungssystem, 2016).
e začne pri starosti šest let.
osnovna šola (Volkschule), ki traja od 1. do
aževanja se v Avstriji deli na tri področja
višja sekundarna raven in raven
Po štirih letih osnovne šole se učenci naprej
nova srednja šola (Neue Mittelschule),
ki je različica nižje srednje šole, in splošnoizobraževalna višja













, in sicer so to:
in 8.
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Raven višjega sekundarnega izobraževanja, ki poteka med 9. in 13. razredom, sestavljajo
splošni in poklicni izobraževalni programi. Programa splošne izobraževalne smeri sta:
poklicno izobraževalna višja šola (Berufsbildende höhere Schule-BHS) in
splošnoizobraževalna višja šola (Allgemein bildende höhere Schule–AHS). Programi
poklicne izobraževalne smeri so: politehnična šola (Polytechnische Schule), poklicna šola z
vajeništvom (Lehrlingsausbildung, Lehrbetrieb, Berufsschule) in srednja poklicna šola
(Berufsbildende mittlere Schule - BMS).
V Avstriji sestavljajo raven višjega sekundarnega izobraževanja tudi višje akademske
sekundarne šole. Te šole so: splošna gimnazija (Gymnasium), realna gimnazija
(Realgymnasium) in realna gimnazija gospodarske smeri (Wirtschaftskundliches
Realgymnasium) (Bundeskanzleramt, 2016).
Raven 4 po ISCED zajema šole in programe izobraževanja in kvalifikacij naprednih ravni
zdravstvenih poklicev, pripravljalne tečaje za diplomante pripravništva
(Vorbereitungslehrgänge), nadaljevalne tečaje za vpis za diplomante poklicnih in tehničnih
šol ter tudi posebno obliko maturitetnega izpita (Berufsreifeprüfung), ki omogoča dostop
na univerzo.
V Avstriji so univerze še vedno državne institucije, ki jih država tudi financira, ampak so
popolnoma avtonomne v smislu notranjih zadev, statutov in učnih načrtov. Terciarna
raven izobraževanja se izvaja v javnih in zasebnih univerzah, univerzah, ki posredujejo
znanstveno zasnovano poklicno znanje (Fachhochschulen) ter univerzah za izobraževanje
učiteljev (Pädagogische Hochschulen) (Bundesministerium für Bildung, 2016).
Na področju krajšega terciarnega izobraževanja (raven 5 po ISCED) potekajo v Avstriji
študijski programi, ki ponujajo znanstvene in poklicno usmerjene tečaje na visokošolski
ravni. Omenjeni programi potekajo v okviru Univerze za znanstveno zasnovano poklicno
znanje in so namenjeni usposabljanju študentov za pridobitev ustreznih poklicnih
kvalifikacij za lažji vstop na trg dela.
Področje terciarnega izobraževanja je razdeljeno na izobraževanje po programih prve
stopnje (diplomski študij - ISCED 6), druge stopnje (magistrski študij - ISCED 7) in tretje
stopnje (doktorski študij - ISCED 8) (Bundesministerium für Bildung, 2016).
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Izobrazba je zasebna in družbena dobrina, ki prinaša koristi tako posamezniku kot širši
družbi. Zato obstajajo številni razlogi za javno in zasebno financiranje izobraževanja. Tako
na področju izobraževanja obstaja določena kombinacija javnega in zasebnega
financiranja, njuno razmerje pa je odvisno od razmer v posamezni državi. Javno
financiranje izobraževanja vključuje financiranje iz davkov in prispevkov, zasebno pa iz
vseh nedržavnih virov financiranja. Nedržavni viri financiranja so šolnine, darila ter
dohodki od prodaje storitev ipd. (Štupar, 2015).
Glavni udeleženci sistema financiranja izobraževanja so tisti, ki se šolajo, starši,
davkoplačevalci, gospodarstvo ter druge dobrodelne ustanove, ki namenijo del dohodkov
ali daril za delovanje izobraževalnih ustanov. Sistem izobraževanja se pri šolajočih in
starših financira s šolninami, ki jih poravnajo udeleženci programa, medtem ko
davkoplačevalci pokrivajo skoraj vse neposredne stroške, ki nastanejo pri izobraževanju. K
financiranju izobraževanja pripomore tudi gospodarstvo s plačili šolnin za zaposlene in s
podeljevanjem štipendij k financiranju izobraževanja (Bevc, 1999, str. 149).
Javna sredstva za izobraževanje se dodeljujejo na tri načine. Najpogostejši način dodelitve
javnih sredstev je neposredno izobraževalnim ustanovam. Javna sredstva so v tem
primeru namenjena poučevanju, delovanju in investicijam izobraževalnih ustanov ter
financiranju najrazličnejših raziskav. Druga oblika dodelitve javnih sredstev so denarni
transferji države, namenjeni šolajočim se, za pokrivanje stroškov šolnin ter drugih
stroškov, povezanih z izobraževanjem. Tretja oblika dodelitve sredstev je oblika
posrednega javnega financiranja izobraževalnih ustanov. Pri tej obliki država financira
izobraževalne ustanove preko dodelitve sredstev za šolajoče ali njihove starše (Bevc,
2006, str. 59).
Pomembno je, da je sredstev financiranja izobraževanja dovolj, saj je zadostnost sredstev
glavni pogoj za dosego stabilnega razvoja ter za učinkovito in pravično izobraževanje
(Bevc, 2006, str. 59).
Formalno izobraževanje je izobraževanje, ki se odvija v institucijah za izobraževanje in
usposabljanje in vodi do pridobitve javno veljavne izobrazbe, poklicne kvalifikacije ali do






Poleg omenjenim ravnem izobraževanja namenjata državi še manjši delež izdatkov
izobraževanju, ki je neopredeljeno po stopnjah, za podporne storitve, raziskave in razvoj
ter druge dejavnosti.
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Delež javnih izdatkov za formalno izobraževanje vključuje neposredno porabo za
izobraževalne ustanove, transfere gospodinjstvom (republiške štipendije, Zoisove
štipendije, vladne in občinske kadrovske štipendije, otroške dodatke v delu, subvencije za
šolo v naravi ipd.) ter transferje drugim zasebnim entitetam (subvencije za učbenike,
subvencije prevoznim podjetjem za nižje cene vozovnic učencev, dijakov in študentov,
subvencije za strokovno literaturo in učno tehnologijo ipd.) (SURS, 2016).
Izdatke, ki jih država namenja za financiranje izobraževanja, funkcionalna klasifikacija
izdatkov države (COFOG) razvršča v naslednje skupine (SURS, 2015):
1. Izdatki za predšolsko vzgojo in osnovnošolsko izobraževanje
- predšolska vzgoja
- osnovnošolsko izobraževanje
2. Izdatki za srednješolsko izobraževanje
- srednje poklicno izobraževanje
- srednje strokovno izobraževanje
- srednje splošno izobraževanje
3. Izdatki za višješolsko izobraževanje
- višješolsko izobraževanje
4. Izdatki za visokošolsko izobraževanje
- visokošolsko izobraževanje
- podiplomsko izobraževanje
5. Izdatki za izobraževanje, ki ga ni mogoče opredeliti po stopnjah
6. Izdatki za izvajanje podpornih storitev pri izobraževanju
7. Izdatki za raziskave in razvoj na področju vzgoje in izobraževanja
8. Izdatki za druge dejavnosti na področju izobraževanja
Podrobneje so izdatki, ki jih namenjata Slovenija in Avstrija za izobraževanje po ravneh











1. Predšolsko izobraževanje 0,6 1,0 1,0 0,9
2. Osnovnošolsko
izobraževanje 2,4 2,4 2,4 2,3
3. Srednješolsko
izobraževanje 1,2 1,1 1,0 1,0
3. Višješolsko izobraževanje 0,1 0,1 0,1 0,1
4. Visokošolsko izobraževanje 1,3 1,3 1,3 1,2
5. Izobraževanje,
neopredeljeno po stopnjah
0,2 0,1 0,2 0,1
6. Podporne storitve 0,4 0,3 0,3 0,2
7. Raziskave in razvoj ter
druge dejavnosti
0,2 0,2 0,2 0,1
SKUPAJ
Vir: Eurostat, Educational expenditure statistics (2016)
Če primerjamo strukturo celotnih izdatkov države za izobraževanje v Sloveniji v obdobju
štirih let, kar prikazuje tabela 11, lahko sklepamo, da so bili leta 2011 celotni izdatki za
izobraževanje za 0,1 % BDP nižji kot v letih 2012 in 2013. Glede na to, da je Slovenija
leta 2014 za izobraževanje namenila manj izdatkov, ki so bili za kar 0,6 % BDP nižji od
obdobja 2012 in 2013, je še vedno največ izdatkov namenila osnovnošolskemu in
terciarnemu izobraževanju. Slovenija je leta 2014 v primerjavi s preteklim letom zmanjšala
izdatke na skoraj vseh ravneh izobraževanja, izjema sta bili srednješolsko in višješolsko
izobraževanje.
Analiza prikazuje, da je Slovenija v obravnavanem obdobju največ izdatkov namenila za
osnovnošolsko izobraževanje, in sicer v povprečju 2,4 % BDP. Sledi terciarno
izobraževanje v povprečju 1,2 % BDP, srednješolsko izobraževanje v povprečju 1,1 %
BDP ter predšolsko izobraževanje v povprečju 0,9 % BDP.
Najmanj izdatkov države za izobraževanje se je v Sloveniji namenilo za raziskave in razvoj










1. Predšolsko izobraževanje 0,6 0,5 0,6 0,5
2. Osnovnošolsko
izobraževanje 1,0 0,9 0,9 0,9
2. Srednješolsko
izobraževanje 2,2 2,3 2,3 2,2
3. Višješolsko izobraževanje 0 0,1 0,1 0,1
4. Visokošolsko izobraževanje 0,8 0,8 0,8 0,8
5. Izobraževanje,
neopredeljeno po stopnjah
0,2 0,2 0,2 0,2
6. Podporne storitve 0,1 0,1 0,1 0,1
7. Raziskave in razvoj ter
druge dejavnosti
0,1 0,1 0 0,2
SKUPAJ
Vir: Eurostat, Educational expenditure statistics (2016)
Tabela 12 prikazuje celotne izdatke države za izobraževanje v Avstriji v obdobju štirih let.
Celotni izdatki države za izobraževanje so v Avstriji v letih 2011, 2012, 2013 in 2014
znašali 5,0 % BDP, kar je enako ravni povprečja držav EU.
Izdatki države za predšolsko vzgojo in osnovnošolsko izobraževanje so v Avstriji vsa leta
znašali povprečno 1,4 % BDP, kar je povprečno za skoraj 1,9 % BDP manj kot enakem
obdobju v Sloveniji ter za 0,2 % manj od povprečja držav EU. Omenjeni izdatki so v
povprečju držav EU predstavljali 1,6 % BDP. Izdatki za srednješolsko izobraževanje so v
obravnavanem obdobju v Avstriji ohranjali podoben delež. V primerjavi s Slovenijo je
Avstrija skozi celotno obdobje za omenjeno področje namenila več izdatkov, v povprečju
1,2 % BDP več. Na ravni povprečja EU so ti izdatki ohranili delež na ravni 1,9 % BDP-ja.
Izdatki za terciarno izobraževanje so v Avstriji v primerjalnem obdobju ohranili delež na
ravni 0,9 % BDP, kar je enako deležu povprečja držav EU v enakem obdobju. V primerjavi
s Slovenijo so bili ti izdatki v Avstriji skozi celotno obdobje v povprečju za 0,4 % nižji od
deleža izdatkov v Sloveniji.
Analiza prikazuje, da je Avstrija v obravnavanem obdobju največ izdatkov namenila za
srednješolsko izobraževanje, in sicer v povprečju 2,3 % BDP. Sledita osnovnošolsko in
terciarno izobraževanje v povprečju 0,9 % BDP ter predšolsko izobraževanje v povprečju
0,6 % BDP.
Najmanj izdatkov države za izobraževanje se je v Avstriji namenilo za podporne storitve,
raziskave in razvoj ter druge dejavnosti, in sicer v povprečju 0,1 % BDP-ja.
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Vir: tabela 11
Grafikon 3 predstavlja grafični prikaz deleža javnih izdatkov za formalno izobraževanje v
% BDP po ravneh izobraževanja v obdobju od leta 2011 do 2014 v Sloveniji. Kot je
razvidno iz grafikona, je Slovenija v letih od 2011 do 2014 največji delež javnih izdatkov
za formalno izobraževanja namenila osnovnošolskemu izobraževanju, in sicer v povprečju
2,4 % BDP. Osnovnošolskemu izobraževanju sledi terciarno izobraževanje s povprečjem
1,2 % BDP in srednješolsko izobraževanje z 1,1 % BDP. Najmanj je namenila
predšolskemu izobraževanju v povprečju 0,9 % BDP.
V Sloveniji so javni izdatki za formalno izobraževanje v letu 2011 znašali 5,6 % BDP, leta
2012 5,7 % BDP, leta 2013 5,5 % BDP in leta 2014 5,3 % BDP. Opaziti je lahko padajoči
trend izdatkov za formalno izobraževanje. Leta 2014 se je tako v primerjavi z letom 2011
namenilo vsem ravnem izobraževanja skupaj manjši delež javnih izdatkov v % BDP, in to
za 0,2 %.
Podatki prikazujejo enega glavnih problemov Slovenije. Problem se kaže v nizkih vlaganjih
v srednješolsko izobraževanje, ki je pomembno za razvoj ustreznih poklicev. Posledično se
Slovenija srečuje z visoko stopnjo visoko izobraženega kadra, ki pa ga gospodarstvo v
takšnem obsegu ne potrebuje. Tako se viša stopnja nezaposlenosti, veliko
visokoizobraženih pa si delo išče tudi v tujini. Tako je eden glavnih problemov neustrezna

















Grafikon 4 predstavlja delež javnih izdatkov za formalno izobraževanje v % BDP po
ravneh izobraževanja v obdobju od leta 2011 do 2014 v Avstriji. V letih od 2011 do 2014
je Avstrija največji delež javnih izdatkov za formalno izobraževanja namenila za
srednješolsko izobraževanje, in sicer v povprečju 2,4 % BDP. Za terciarno izobraževanje
se je namenilo 1,7 % BDP in za osnovnošolsko izobraževanje v povprečju 0,9 % BDP.
Podobno kot Slovenija je tudi Avstrija najmanj namenila predšolskemu izobraževanju, to
jev povprečju 0,6 % BDP, kar je za 0,4 % BDP manj kot v istem obdobju v Sloveniji.
Avstrija v primerjavi s Slovenijo nameni več za srednješolsko izobraževanje, in sicer za 1,3
% BDP več, 0,5 % BDP več nameni tudi za terciarno izobraževanje. Za osnovnošolsko
izobraževanje pa je Slovenija namenila kar 1,5 % BDP več, kot je za omenjeno raven
namenila Avstrija. Obe državi pa sta najmanj namenili za predšolsko izobraževanje.
Avstrija je primer dobre prakse, kjer se z večjim vlaganjem v srednješolsko izobraževanje
spodbuja razvoj ustreznih poklicev. Tako na področju poklicnega in strokovnega
izobraževanja delujejo v Avstriji trije tipi poklicnega izobraževanja, in sicer šolska in
vajeniška oblika, ki pripravljata za vstop na trg dela, ter šolska oblika, ki pripravlja za
vstop v terciarno izobraževanja. Eden izmed pomembnejših načinov zagotavljanja
poklicnega usposabljanja v Avstriji je vajeništvo. Vajeništvo predstavlja dualni sistem, ki
omogoča, da posameznik pridobi praktična znanja v realnem delovnem okolju ter
















Ena ključnih prednosti avstrijskega sistema izobraževanja je tudi zelo zgodnja vključenost
delodajalcev v sam sistem izobraževanja. Tako pridobijo ustrezno usposobljen kader, ki ga
lahko brez stroškov uvajanja tudi zaposlijo. Sistem poklicnega in strokovnega
izobraževanja je v Avstriji močno povezan s trgom dela, kar omogoča, da je gospodarstvo
preskrbljeno z ustreznimi poklici. Rezultat je nizka stopnja brezposelnosti, ki je precej pod
evropskim povprečjem.
Slovenija v primerjavi z Avstrijo vlaga v srednješolsko izobraževanje, ki je pomembno za
razvoj ustreznih kadrov, bistveno manj. Prav tako prevladuje v Sloveniji le šolska oblika
poklicnega izobraževanja, ki pripravlja za vstop na trg dela ter za nadaljnje izobraževanje
(Vlada RS, 2016). Posledično se Slovenija sooča z visoko stopnjo visoko izobraženega
kadra, ki pa ga gospodarstvo v takšnem obsegu ne potrebuje. Prav tako primanjkuje
kadru praktičnih znanj in izkušenj. Slovenija bi se po našem mnenju morala veliko bolj
zgledovati po avstrijskem sistemu izobraževanja in tako zmanjšati odstotek brezposelnosti
med mladimi, ki se zatekajo v nadaljevanje šolanja, ker ne dobijo ustrezne zaposlitve.
Po drugi strani pa je potrebno poudariti, da se v Sloveniji za poklicno izobraževanja odloča
vse manj mladih. Posledično se delodajalci pri iskanju kadra soočajo z veliki problemi, saj
težko zapolnijo delovna mesta za določene profile. Ena izmed rešitev, s katero bi se
omenjeni problem lahko rešil, je sprejem novega zakona o vajeništvu. Z novim zakonom
naj bi se približalo poklicno izobraževanje mladih potrebam delodajalcev, predvsem pa naj
bi se dosegla tesnejša povezanost izobraževalnega sistema z gospodarstvom in obrtjo. Po
predlogu zakona bo imel vajenec (oseba, ki se izobražuje po izobraževanem programu za
pridobitev srednje poklicne izobrazbe) status dijaka, ki se usposablja pri delodajalcu
najmanj 50 odstotkov izobraževalnega programa. Praktično usposabljanje z delom se
lahko izvaja pri enem ali več delodajalcih. Vendar pa vključitev v vajeništvo za delodajalce
in dijake ni obvezna. Delodajalci, ki bodo imeli prosta vajeniška delovna mesta in bodo
izpolnjevali vse zahtevane pogoje za izvajanje vajeništva, bodo lahko vključeni v sistem
poskusnega vajeništva. Upravičeni bodo tudi do sofinanciranja do 2000 evrov ter povračila
stroškov za malice in potnih stroškov vajencev. Vajenci bodo za opravljeno delo dobili
vajeniško nagrado in bodo v času programa tudi socialno zavarovani (Predlog zakona o
vajeništvu, 2017).
Po novem zakonu se bo vajeniška oblika izobraževanja uvajala postopoma. Poskusno se
bo začela izvajati v šolskem letu 2017/2018, in sicer za štiri programe srednjega
poklicnega izobraževanja (kamnosek, oblikovalec kovin, mizar in hotelir). Pričakuje se, da
bi bilo v prvih treh letih v sistem vajeništva vključenih 200 dijakov na generacijo (MIZŠ,
2017).
Uvedba vajeništva v Sloveniji je pomemben korak proti trdnemu zavezništvu med
gospodarstvom in izobraževanjem.
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Splošna značilnost države je ta, da ima centralno oblast, ki se razprostira nad celotnim
teritorijem, njene odločitve pa so za vse njene državljane obvezne in zavezujoče. Posebno
pomembno pa je, da se z razvejano organizacijo v državi vzpostavijo tudi necentralizirane
oblasti, ki se razprostirajo na organizacijsko omejen prostor, njihove odločitve pa niso
zavezujoče za vse državljane, ampak le za prebivalce ožje skupnosti. Oblika državne
ureditve je tako v veliki meri odvisna od samostojnosti državnih organizacijskih delov ter
njihovimi pravnimi razmerji, kjer pa so ta razmerja centralizirana oziroma decentralizirana.
Kjer so razmerja med državnimi organi centralizirana, takrat višji organi ne nadzirajo nižjih
organov samo glede ustavnosti in zakonitosti, ampak lahko zaradi nesmotrnega ravnanja
odločitve nižjih organov tudi razveljavijo ali spremenijo. Pri decentraliziranih razmerjih pa
so nižji organi samostojni izvrševalci nalog (Brezovnik, 2009, str. 90).
V državah, kjer obstajajo centralni in necentralni organi, so ti deljeni po načelu
teritorialnosti. Oblast centralnih organov je razširjena nad teritorijem celotne države,
medtem ko je oblast necentralnih organov omejena na določen del teritorija. Sistem, v
katerem ne izvršujejo oblasti le centralni organi, marveč sprejemajo pomembne odločitve
tudi necentralni organi, opredeljuje pojem decentralizacije. Pod pojmom decentralizacije
se tako razume sistem razmerij med centralnimi in lokalnimi državnimi organi, kjer
ohranjajo lokalni organi določeno stopnjo samostojnosti in neodvisnosti, slednja pa je
določena z ustavo in zakoni (Brezovnik, 2009, str. 91).
Strukturne spremembe in proces decentralizacije v javnem sektorju je možno opredeliti ob
upoštevanju izhodiščne predpostavke, da ima na konkurenčnost in ekonomičnost
nacionalne ekonomije vpliv tudi birokratska narava javnega sektorja. S povečanjem
konkurenčnosti ekonomije je povezana potreba po večjem nadzoru nad samim
delovanjem javnega sektorja, saj se zmanjša obremenitev gospodarstva ter racionalne
porabe na eni strani ter potreba po večji avtonomiji javnega sektorja.
Med ključne strukturne spremembe v javnem sektorju prištevamo reorganizacijo državnih
organizacij v državna in javna podjetja ter ustanavljanje administrativnih enot za
opravljanje administrativnih nalog reorganiziranih državni organizacij. Pomen strukturnih
sprememb se odraža v obsegu administracije ter številu njenih organizacijskih enot, v
iskanju ravnotežja med centralizacijo in decentralizacijo ter med strukturnimi
spremembami in spremembami pri upravljanju in vodenju, v izbiri primernega modela
delovanja organizacij v javnem sektorju, nanaša pa se tudi na vprašanja koordinacije in
nadzora nad javnimi storitvami. Nove metode upravljanja s sredstvi je mogoče uvesti le z
zadostno stopnjo decentralizacije (Setnika Cankar, 1997, str. 153).
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Ustanavljanje organizacijskih enot znotraj javnega sektorja je moderni trend evropskih in
izvenevropskih držav. Takšne organizacijske enote niso neposredni del organizacijske
enote vlade. Njihova ključna naloga je zagotavljanje storitev, pripomorejo pa tudi k večji
avtonomiji in fleksibilnosti vodstvenih delavcev pri sprejemanju odločitev glede
organizacije dela ter uporabi virov. Decentralizacija je tako prisotna skoraj v vseh
evropskih in izvenevropskih državah in ima v Evropi dolgo tradicijo. Gre predvsem za zelo
različne in pestre sisteme, ki se razlikujejo glede obsega, strukture, naloge ter razmerja
do države, v glavnem pa so sistemi naklonjeni lastni tradiciji države oziroma
zgodovinskemu razvoju (IFIMES, 2014).
Kljub različnim sistemov decentraliziranosti držav na evropski ravni do medsebojnega
poenotenja sistemov še ni prišlo. Eden najpomembnejših dokumentov, ki ureja področje
lokalne samouprave, je Evropska listina o lokalni samoupravi (v nadaljevanju MELLS).
MELLS je bila sprejeta 15. 10. 1985 in pričela veljati s 1. 9. 1988. Poudarja pomembnost
lokalne samouprave za lokalno demokracijo ter določa smernice glede zakonodajnega
preoblikovanja lokalnega področja. Slovenija in Avstrija sta se z ratifikacijo MELLS
zavezale k uresničevanju v listini opredeljenih načel oziroma smernic. Državi sta se
zavezali k uresničevanju nekaterih pomembnejših načel:
- načela skladnosti finančnih virov s pristojnostmi: upoštevanje sorazmerja med
razpoložljivimi finančnimi viri lokalne skupnosti in pristojnostmi ter nalogami,
- načela avtonomnosti: upravičenost lokalnih oblasti do finančnih virov. Načelo se
nanaša na avtonomnost lokalnih oblasti pri predpisovanju davkov ter davščin ter
njihovem  prostemu razpolaganju,
- načela samostojnosti: avtonomnost lokalnih oblasti pri porabi finančnih virov kljub
temu, da se je del finančnih virov prenesel ali odstopil iz centralnega nivoja,
- načela fleksibilnosti: prilagodljivost in raznovrstnost finančnega sistema, da lahko
sledi potrebam lokalnih oblasti,
- načela zadolževanja: avtonomija lokalnih oblasti pri upravljanju dolga. Večinoma je
meja zadolževanja omejena z zakonodajo.
Trenutno je MELLS edini multilateralni pravni dokument na področju lokalne samouprave,
ki s svojimi smernicami usmerja evropske države k vzpostavitvi učinkovitega sistema
decentralizacije (Finžgar & Oplotnik, 2013, str. 3).
Z decentralizacijo oziroma oblikovanjem decentraliziranih organizacijskih enot se dosegajo
večje narodnogospodarske koristi, saj se osnovni nivo države razdeli na več nižjih, te pa
opravljajo določene naloge javnega interesa namesto njega. Posledično se z oblikovanjem
decentraliziranih upravnih enot lažje doseže uporabnike in tako dejanskim potrebam
okolja (Oplotnik, 2003, str. 1).
Obstajajo različne definicije decentralizacije v javnem sektorju. Pogosto se decentralizacija
definira v obliki števila ravni lokalne samouprave, ki predstavlja eno ključnih kazalnikov
decentralizacije. Lahko jo opredelimo kot sistem, ki določa razmerje med centralnimi in
lokalnimi državnimi organi, kjer pa je ima lokalna oblast določeno stopnjo avtonomnosti,
50
določeno z ustavo in zakoni. Zajema tri ključne vidike, in sicer finančnega, upravljalnega
in organizacijskega. Vključuje pristojnosti pri določanju porabe ter pridobivanja finančnih
sredstev, zaposlovanju ter nagrajevanju. Večja avtonomija tako pomeni večjo
odgovornost zaposlenih na najvišjih delovnim mestih, kar pa spodbudi ekonomsko
učinkovitost, saj večja odgovornost prisiljuje delavce k dolgoročnem strateškem
načrtovanju, racionalizaciji ter inovacijam (Brezovnik, 2009, str. 90).
Prekomerna centralizacija, v kateri je državna oblast zadržala večino prihodkov,
zagotavljala večino storitev ter določala glavne cilje in pravila delovanja, prej ali slej
zahteva decentralizacijo. Glavni razlogi za decentralizacijo so:
- zmanjšanje primanjkljaja v državnem proračunu v primeru pristojnosti lokalne
skupnosti za posamezne storitve,
- zagotavljanje učinkovitejše porabe virov v družbi,
- hitrejša pridobitev informacij zaradi neposrednega stika z okoljem,
- lažje opravljanje zadev lokalnega značaja,
- lažji stik državljanov z upravo.
Ključni pozitivni učinki decentralizacije so tako večja kvaliteta odločanja, saj je mesto
odločanja bližje mestu dogajanja, proces dela je bolj učinkovit in racionalen, odzivnost na
zahteve iz okolja hitrejše, večja želja po usposabljanju delavcev ter njihovi inovativnosti
zaradi večje motivacije (Brezovnik, 2013, str. 4).
Kot že omenjeno, je decentralizacija pogosto definirana v obliki števila ravni lokalne
samouprave, kjer je lokalna samouprava ključni kazalnik decentralizacije. Tako je
potrebno decentralizacijo razumeti kot proces, v katerem se zahteva večnivojsko
partnerstvo, spodbuja institucionalni dialog in mrežno povezovanje. Gre za proces, pri
katerem se vzpodbuja prenos pristojnosti centralne oblasti na lokalno oblast, izboljšuje
kompetitivne prednosti posameznih področij z dvigom človeškega kapitala, podpira
podjetništvo ter podpira bolj kakovostno življenje ter preprečuje socialno izključenost
(Brezovšek & Haček, 2002, str. 16).
Ustava Republike Slovenije opredeljuje lokalno samoupravo kot pravno sistemsko
institucijo, preko katere se zagotavlja decentralizirana oblast ljudstva in jo uvršča med
svoja temeljna demokratična načela. Prebivalcem Republike Slovenije je tako lokalna
samouprava zagotovljena v 9. členu Ustave. Na podlagi Ustave se v Sloveniji lokalna
samouprava uresničuje v samoupravnih lokalnih skupnostih, v občinah. Trenutno je v
Sloveniji 212 občin. Pokrajine v Sloveniji še niso ustanovljene. Med ključne pristojnosti
občin spadajo lokalne zadeve, ki so lahko samostojno urejene s strani občine in se
nanašajo samo na njihove prebivalce ter posamezne naloge, ki jih nanje prenese država v
okviru svojih pristojnosti z zakonom in ob zagotavljanju sredstev (Služba za lokalno
samoupravo v RS, 2016).
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Eden ključnih virov pri pripravi določb ustave o lokalni samoupravi je bila Evropska listina
o lokalni samoupravi (v nadaljevanju MELLS). Načela MELLS so postala sestavni del
pravnega reda Republike Slovenije z njeno ratifikacijo leta 1996 ter pričetkom veljave
marca leta 1997. Od leta 1997 naprej velja, da morajo biti vsi zakoni, ki urejajo lokalno
samoupravo v Sloveniji oziroma se nanjo navezujejo, v skladu z načeli MELLS. MELLS tako
prinaša nekoliko bolj poenoteno stališče glede pomena in vloge lokalne samouprave v
demokratično urejeni državi. Pojmuje jo kot bolj avtonomno in od države relativno
neodvisno opravljanje nalog javne uprave. Poudarja se razvoj, večja učinkovitosti in
demokratičnosti oblasti na vseh ravneh, vedno pa morata biti v ospredju državljan in
kakovost njegovega življenja. Da se pa to lahko doseže, mora med ravnmi oblasti in
državljani obstajati partnerstvo in stalni dialog (Ministrstvo za javno upravo, 2016).
Lokalna samouprava se je v Sloveniji uvajala v okviru sestavin lokalne samouprave.
Ločimo teritorialno, organizacijsko, funkcionalno, finančno in organizacijsko sestavino
lokalne samouprave. V okviru teritorialne sestavine določa ustava ustanovitev občine na
podlagi predhodnega referenduma, s katerim se ugotovi volja prebivalstva. Na podlagi
zakona se določi tudi območje, ime in sedež nove občine. V okviru funkcionalne sestavine
pa so natančneje določene pristojnosti občin oziroma lokalnih skupnosti. Z reformo
funkcionalnega dela lokalne samouprave se je razmejila pristojnost opravljanja javnih
zadev na tista, ki jih morajo opravljati državni organi v korist državljanov Slovenije, ter
tista, ki jih lahko samostojno opravljajo občine in se nanašajo samo na njihove prebivalce.
Prav tako se je z omenjeno reformo določila razmejitev zakonsko določenih javnofinančnih
virov, ki so dohodek državnih organov, in javnofinančnih virov, ki so dohodek občin.
Ustava prav tako določa, da se občine financirajo iz lastni virov. V primeru, da občina
zaradi slabše gospodarske razvitosti v celoti svojih nalog ne more zagotoviti, takrat država
na podlagi zakonsko določenih načel in meril zagotovi občini dodatna sredstva. V okviru
svojih pristojnosti je občina na svojem teritoriju nosilec oblasti, vendar ni suvereni nosilec
oblasti, saj je del države in tako posledično od države odvisna. V okviru organizacijske
sestavine lokalne samouprave se določa organiziranost lokalne samouprave za
sprejemanje odločitev ter njihovo izvajanje. Omenjeni organizacijski vidik je povezan s
pravico državljanov Slovenije do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev ter njihovi
participaciji pri opravljanju lokalnih javnih zadev. Organizacijsko sestavljajo občino trije
medsebojno soodvisne, toda samostojne organe, in sicer župan kot nosilec izvršilne
funkcije v občini, občinski svet kot predstavniški organ občine in nadzorni odbor (Služba
za lokalno samoupravo, 2016).
Državljani Slovenije v skladu z Ustavo in MELLS uresničujejo lokalno samoupravo
posredno preko volitev ali neposredno na referendumih. Sodelujejo pri volitvah občinskih
svetov in županov ter odločajo na zborih občanov in z ljudsko iniciativo. Pravni status
občine, kot njeno teritorialno, funkcionalno in organizacijsko sestavino, ureja zakon.
Samoorganiziranje je temeljno načelo organizacije lokalne samouprave. Načelo
opredeljuje pravico in obveznost organov občine, da na podlagi upoštevanja okvirne
zakonske ureditve organizacijo delovanja občin uredijo krajevnim razmeram primerno s
svojimi predpisi.
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Ugotovimo lahko, da sistem lokalne samouprave v Sloveniji načeloma deluje dobro, prav
tako se lokalne javne zadeve v okviru občinskih pristojnosti zadovoljivo izvajajo. Lokalna
samouprava se konsolidira, slovenskim državljanom pa se zagotavlja izvajanje javnih služb
in storitev v 212 občinah. Zagotavljanje storitev in javnih služb izvajajo občine na števi lnih
področjih, kot so vzdrževanje in gradnja občinskih cest, vzdrževanje in gradnja osnovnih
šol, odvod komunalnih odpadkov, oskrbovanje prebivalcev s pitno vodo ter vzdrževanje
vrtcev, zdravstvenih domov, knjižnic, javnih športnih objektov ipd. Kljub temu obstajajo
številna odprta vprašanja, zato so za prihodnji razvoj lokalne samouprave pomembnejši
ukrepi:
- optimalna decentralizacija in regionalizacija pristojnosti in javnih sredstev,
- krepitev sposobnosti občin pri samostojnem opravljanju javnih zadev lokalnega
pomena na občinski ravni,
- krepitev finančne avtonomije občin ter upoštevanje sorazmernosti pri virih
financiranja in nalogah,
- spodbujanje medobčinskega sodelovanja ter povezovanje samoupravnih lokalnih
skupnosti zaradi javnofinančne učinkovitosti in ustreznejše strokovne
organiziranosti,
- spodbujanje razvoja lokalne demokracije in participacije državljanov pri odločanju
na lokalni ravni,
- razvoj sodelovanja med lokalnimi samoupravnimi skupnostmi in državo
(Strategija razvoja lokalne samouprave v Sloveniji, 2015).
Ustava RS določa, da so pristojnosti občine tiste lokalne zadeve, ki jih lahko občina ureja
samostojno in se nanašajo samo na prebivalce občine. Na podlagi 21. člena Zakona o
lokalni samoupravi so pomembnejše pristojnosti občine:
- upravljanje občinskega premoženja,
- opravljanje nalog na področju posegov v prostor, graditve objektov in
zagotavljanja javne službe gospodarjenja s stavbnimi zemljišči,
- urejanje, upravljanje in skrb za lokalne gospodarske in negospodarske javne
službe,
- gradnja, urejanje in vzdrževanje lokalnih javnih cest, javnih poti in drugih javnih
površin,
- urejanje in vzdrževanje vodovodnih in energetskih komunalnih objektov,
- pospeševanje gradnje neprofitnih stanovanj ter ukrepov, s katerimi se zagotovijo
stanovanjske potrebe socialno ogroženih oseb,
- sprejemanje statuta občine ter drugih splošnih aktov (Brezovnik, 2014, str. 14-15).
V okviru gospodarskih in drugih javnih služb zagotavlja občina materialne in druge javne
dobrine, kot so plin, voda, zbiranje in odvoz odpadkov, kanalizacija, vzdrževanje parkov,
cest ipd. Poleg navedenih nalog opravlja občina tudi statistično, analitično in evidenčno
funkcijo (Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila, 2014, str. 8-10).
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Poleg izvirnih, torej lastnih nalog oziroma pristojnosti, pa lahko občina opravlja tudi
naloge, ki so iz državne pristojnosti in jih država na podlagi zakona ter predhodnega
soglasja občine lahko prenese na občine, če država zanje zagotovi tudi sredstva (Inštitut
za lokalno samoupravo in javna naročila, 2014, str. 9).
Prav tako bi bilo potrebno v sistem lokalne samouprave vključiti pokrajine kot drugi nivo
lokalne samouprave, določiti državne naloge, ki bi jih opravljale kot svoje izvirne naloge
ter določiti izvirne vire za financiranje nalog.
V Avstriji ima sodobna pravna ureditev lokalne samouprave že več kot 150-letno tradicijo.
Za razliko od naše ureditve lokalno samoupravo v Avstriji dokaj obsežno ureja zvezna
ustava, kjer je v posameznem poglavju občinam namenjeno več kot 9 členov. Poleg
zvezne ustave urejajo področje lokalne samouprave tudi ustave avstrijskih zveznih dežel.
Zvezna ustava Republike Avstrije opredeljuje Avstrijo kot zvezno državo, ki jo sestavlja
devet zveznih dežel, in sicer Gradiščanska, Koroška, Spodnja Avstrija, Gornja Avstrija,
Salzburg ali Solnograška, Štajerska, Tirolska, Predarlska in Dunaj. Dunaj je glavno mesto
države, ki je hkrati samostojna zvezna dežela in občina s svojim statutom (Grafenauer,
2010, str. 51).
Vsaka dežela je nato razdeljena na občine, ki predstavljajo samostojne ekonomske enote.
Delovanje občin morati biti v skladu tako z državno kot deželno zakonodajo in so
upravičene do vseh vrst premoženja, do upravljanja s svojim lastnim premoženjem, do
upravljanja z gospodarskimi podjetji in do pobiranja lokalnih davkov. Ob soglasju zvezne
vlade se lahko občinam z manj kot 20.000 prebivalci dodelijo posebne pravice v deželni
zakonodaji. Na podlagi posebnih pravic lahko takšne občine poleg svojih izvirnih upravnih
nalog opravljajo tudi nekatere okrajne naloge. Zvezna ustava določa tudi pravice
avstrijskih dežel glede določanja organiziranosti občin ter sprejemanja dodatnih predpisov,
ki se nanašajo na lokalne oblasti. Dežele so razdeljene tudi na teritorialne skupnosti, ki so
upravni okraji oziroma izpostave državne uprave, ki imajo pravico do samouprave in so
organizirani za izvajanje nalog državne uprave na lokalni ravni. Trenutno je v Avstriji 99
upravnih okrajev. Glede na to, da je Avstrija razdeljena na devet dežel, ureja zadeve
lokalne samouprave devet različnih deželnih aktov. Lokalna samouprava je, v kolikor ni
izrecno določena zvezna pristojnost, deželna pristojnost (Grafenauer, 2010, str. 52).
Deželna zakonodaja tako določa pravne statute občin, pogoje glede določitve imena
občine in njenemu prenehanju. Nastajanje nove občine je tesno povezano z zgodovinsko
podlago. Položaj zveznega glavnega mesta Dunaj posebej opredeljuje zvezna ustava.
Zvezna ustava opredeljuje tudi možnost povezovanja občin v zveze občin. Tako se lahko
občine za opravljanje posameznih nalog, ki izhajajo iz njihovega lastnega delovnega
področja, z dogovorom povežejo v zveze občin. Glavni namen povezovanja v zveze občin
je boljše in bolj smotrno izvajanje nalog, pri čemer pa skupno opravljanje nalog ne sme
ogroziti funkcij občin in je to v njihovem interesu. Organizacijo zveze občin po določil ih
zvezne ustave določa deželna zakonodaja (Košir, 1995, str. 9).
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Občine opravljajo v skladu z načelom subsidiarnosti vse zadeve, ki so v pretežnem
oziroma izključnem interesu prebivalcev občin in so po naravi takšne, da ji lahko občina
samostojno opravi. Pristojnosti za določanje nalog in občinske pristojnosti določa zvezna
ustava v 119. členu. Na podlagi omenjenega člena ureja občinsko pravo po načelih iz
zvezne ustave deželna zakonodaja, razen v primerih, ko je izrecno določena pristojnost
zveze. Občine v Avstriji tako opravljajo dejavnosti lastnega področja ter dejavnosti,
prenesene s strani zveznega ali deželnega področja. Dejavnosti lastnega področja občine
obsegajo naloge, ki jih ima občina kot samostojno gospodarsko telo, ter vse zadeve, ki
izhajajo iz interesa skupnosti, ki jih občina zastopa in jih lahko občina opravi znotraj svojih
meja. Takšna lastna delovna področja so imenovanje organov občin, ureditev notranje
organizacije za opravljanje občinskih nalog, krajevno zdravstveno, varnostno in prometno
nadzorstvo, krajevno prostorsko načrtovanje ipd. Se pa lahko na zahtevo občine
opravljanje posameznih zadev, ki izhajajo iz njenega delovnega področja, z uredbo
deželne vlade prenese na državne organe. V skladu z zveznimi in deželnimi zakoni
opravljajo občine po navodilih zveze oziroma dežele naslednje zadeve prenesenega
delovnega področja: sklepanje zakonskih zvez, vodenje volilnih imenikov, vodenje
matičnih knjig, vodenje evidenc o nastanitvi prebivalcev, opravljajo naloge na področju
socialne pomoči in gradbenih zadev ipd. (Council of Europe, 2016).
Organizacijsko sestavljajo občine trije organi, in sicer občinski svet, ki je splošno
predstavniško telo in najvišji organ odločanja o najpomembnejših zadevah lokalnega
pomena, mestni svet oziroma mestni senat (občinsko predstavništvo) ter župan kot
nosilec izvršilne funkcije v občini. Upravne in strokovne naloge ter naloge, ki izhajajo iz
pristojnosti občin opravlja občinska uprava oziroma občinski urad. Trenutno je v Avstriji
2359 občin (Österreichischer Städtebund, 2016).
Določila zvezne ustave, ki urejajo področje lokalne samouprave v Avstriji, podrobneje
določajo:
- pri gospodarjenju s proračunskimi sredstvi si morajo zveza, dežele in občine
prizadevati k zagotavljanju narodnogospodarskega ravnotežja,
- podrobnejšo ureditev zveznih organov in samouprave ureja zveza v okviru zvezne
zakonodaje,
- podrobnejšo ureditev organov dežel, občin in samouprave, ki so v pristojnosti
dežel, ureja deželna zakonodaja,
- v okviru zakonitega delovnega področja so si vsi zvezni, deželni in občinski organi
dolžni pomagati med seboj,
- zakonodajno vejo oblasti v deželi izvaja deželni zbor, izvršilno pa s strani
državnega zbora izvoljena deželna vlada,
- deželno vlado sestavljajo deželni poglavar, ki je na čelu vsake dežele, ter določeno
število deželnih svetnikov. Sestava deželne vlade je odvisna od tega, kakšno je
razmerje med političnimi strankami,
- v okviru posebnega poglavja o občinah določa obsežno normirana načela, na
podlagi katerih mora deželna zakonodaja urediti občinsko pravo (za razliko so v
Sloveniji omenjena načela urejena z zakoni in ne ustavo),
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- pristojni organ za preverjanje finančnega poslovanja zveze, dežel, občin, zveze
občin ter drugih na podlagi zakonov določenih pravni nosilcev je računsko sodišče
(Zvezna ustava Republike Avstrije).
Kot že omenjeno, določa občinske pristojnosti 119. člen zvezne ustave. Občine v Avstriji
opravljajo dejavnosti lastnega področja ter tudi ostale zadeve, ki izhajajo iz interesov
skupnosti, ki jih občina zastopa. Glavne izvirne pristojnosti občin so:
- upravljanje z občinskim proračunom,
- urejanje notranje organizacije za opravljanje občinskih nalog,
- izvajanje krajevno zdravstvenega, varnostnega in prometnega nadzorstva,
- krajevno prostorsko načrtovanje,
- izvajanje pokopališke in pogrebne storitve ter organiziranje reševalne pomoči,
- skrb za zbiranje in odvoz smeti ter izvajanje in organiziranje komunalnih storitev,
- gradnja in vzdrževanje lokalnih cest, javnih poti in mostov,
- gradnja in vzdrževanje šol (Österreichischer Städtebund, 2016).
Poleg izvirnih pristojnosti, ki jih ima občina kot samostojno gospodarsko telo, lahko občina
opravlja tudi ostale dejavnosti, ki se prenesejo s strani zveznega ali deželnega področja
(Council of Europe, 2016).
Podobno kot Slovenija je tudi Avstrija članica Evropske listine o lokalni samoupravi (v
nadaljevanju MELLS). MELLS je Avstrija podpisala 15. 10. 1985, veljati pa je začela 23. 9.
1987. Tako je tudi Avstrija določila ustave in zakonov, ki urejajo lokalno samoupravo
oziroma se nanjo navezujejo, morala uskladiti z načeli MELLS (Council of Europe, 2016).
Sistemi decentralizacije se med državami močno razlikujejo, saj temeljijo na različnih
zgodovinskih, geografskih in upravno-administrativnih ozadjih. Posledično neposredna
mednarodna primerjava med sistemi decentralizacije ni možna (IFIMES, 2014).
Najpogosteje uporabljena kazalca, s katerima se lahko primerja odvisnost lokalne
skupnosti od države na področju zagotavljanja javnih storitev in pri njihovem financiranju
in tako posredno omogočata primerjavo glede stopnje centralizacije oziroma
decentralizacije javnega sektorja v državi in ki sem ju uporabil pri analizi stanja v Sloveniji
in Avstriji ter opravil primerjavo z ostalimi državami Evropske unije, sta:
- delež prihodkov lokalne skupnosti v skupnih prihodkih države in lokalne skupnosti
in
- delež porabe lokalne skupnosti v skupni porabi države in lokalne skupnosti.
Kot je že bilo omenjeno, imajo podobno kot država svoje proračune tudi občine. Od
državnih se občinski proračuni razlikujejo po obsegu in nalogah. Razlikujejo se tudi po
strukturi in vrsti prihodkov in odhodkov (Klun, 2013, str. 255). Glede na to, da ima
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Slovenija zgolj eno raven nižjega upravljanja (občine), Avstrija pa dve ravni (občine in
zvezne dežele), med državama prevladujeta različna sistema financiranja nižjih ravni.
V Sloveniji je delež davčnih prihodkov v državnem proračunu v povprečju 90 odstotkov,
medtem ko je delež v občinskih proračunih nižji, saj dohodkov od najpomembnejših
davkov občine ne prejemajo. Glavni prihodki občin v Sloveniji so davčni prihodki od davka
na nepremičnine in promet nepremičnin, davka na dediščine in darila, davka na dobitke
od klasičnih iger na srečo ter prihodki od dohodnine. Pomemben vir financiranja občin so
tudi prihodki od samoprispevka, koncesijske dajatve, plačila za storitve lokalnih javnih
služb, globe in takse. Med nedavčnimi prihodki je najpomembnejši vir finančna izravnava.
Se pa občine tudi zadolžujejo, kjer pa je zgornja meja zadolžitve za posamezno leto
določena z zakonom. Na odhodkovni strani porabijo občine največji del proračuna za
stanovanjsko-komunalno gospodarstvo, izobraževanje, administracijo in transport (Klun,
2013, str. 255).
Nekoliko drugače poteka financiranje v Avstriji. Na podlagi fiksne distribucijske formule se
večina (povprečno 90 odstotkov) vseh skupno pobranih davkov (skupne davke določa
Zvezna ustava) porazdeli med centralno vlado (okoli  65 %), deželami (okoli 20 %) in
občinami (okoli 15 %) Distribucijska formula se veže na število prebivalstva v deželi
oziroma občini. Glavnina skupno pobranih davkov se nanaša na davek na dohodek, davek
na dodano vrednost, davek na finančne storitve, davek od premoženja, davek na promet
nepremičnin ter trošarine za tobak, alkohol, energijo ipd. Tako dobi zvezna država več kot
dve tretjini skupnih prihodkov vseh treh ravni oblasti v Avstriji. Poleg skupnih davkov pa
ima vsaka raven tudi svoje davke. Občine se v glavnem financirajo iz davka na
premoženje, davka od iger na srečo, občinskega davka ter ostalih taks in donacij (Povzeto
po Sector Report, 2014, str. 4-10).
Analizo prihodkov lokalne skupnosti, ki je opravljena v okviru kazalnika deleža lokalnih
prihodkov v celotnih javnih prihodkih in v BDP, prikazuje tabela 13. Med prihodke nižje
ravni upravljanja tako uvrščamo fiskalne prihodke ter finančne transferje. Fiskalni prihodki
so davki, prispevki in takse.
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Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 9,6 9,4 9,6 9,6 9,7 9,3
Avstrija 17,0 17,0 17,3 17,7 17,8 17,9
Slovenija 22,0 21,7 21,6 21,2 21,6 20,6
Avstrija 34,9 35,1 35,2 35,5 35,6 35,3
Slovenija 77,0 78,3 78,4 78,8 78,4 79,4
Avstrija 65,1 64,9 64,8 64,5 64,4 64,6
Vir: lasten, Eurostat, Total Government revenue by level (UE-28, % GDP) 2010-2015 (2016)
Iz podatkov, prikazanih v tabeli 13, je razvidno, da se deleža lokalnih prihodkov v okviru
celotnih javnih prihodkov v Sloveniji in Avstriji močno razlikujeta. Povprečno so avstrijski
lokalni prihodki v primerjavi z lokalnimi prihodki v Sloveniji skoraj dvakrat višji. V Sloveniji
je bil omenjen delež najvišji leta 2014, in sicer 9,7 % BDP-ja, v Avstriji pa leta 2015 kar
17,9 % BDP-ja. Glede na to, da ima Avstrija dve nižje ravni upravljanja, Slovenija pa zgolj
eno raven, je bilo mogoče pričakovati, da bo stopnja decentralizacije v Avstriji višja kot v
Sloveniji. V obdobju od leta 2010 do 2015 je bila povprečna stopnja centralizacije v
Avstriji 64,7 %, medtem ko je bila v istem obdobju v Sloveniji 13,7 % višja, in sicer 78,4
%. Slovenijo lahko na podlagi analize opredelimo kot državo z visoko stopnjo
centralizacije, medtem kot Avstrijo kot državo z visoko stopnjo decentralizacije.
Na prihodkovni strani je tako centralna raven tista, ki določa meje nižji ravni upravljanja.
Ena izmed možnih razlag visoke stopnje centralizacije v Sloveniji je v velikem številu
majhnih občin. Zaradi majhnosti občine same vseh svojih nalog ne morejo opraviti, zato
te ostanejo v domeni države.
Tabela 14 prikazuje podatke glede deleža lokalnih prihodkov v okviru celotnih javnih
prihodkov v vseh državah Evropske unije. Podatki omogočajo primerjavo Slovenije in
Avstrije z ostalimi evropskimi državami. Podatki se nanašajo na leto 2015.
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Avstrija AT 35,3 Finska FI 41,9 Litva LT 23,5 Portugalska PT 14,5
Belgija BE 39,1 Francija FR 21,5 Luksemburg LU 11,4 Romunija RO 29,8
Bolgarija BU 24,4 Grčija EL 7,7 Madžarska HU 16,7 Slovaška SK 17,7
Ciper CY 4,1 Hrvaška HR 27,5 Malta MT 1,4 Slovenija SI 20,6
Češka CZ 29,1 Irska IE 9,1 Nemčija DE 47,2 Španija ES 53,6
Danska DK 65,8 Italija IT 30,9 Nizozemska NL 32,6 Švedska SE 49,2
Estonija EE 23,9 Latvija LV 26,8 Poljska PL 32,9 Združenokraljestvo UK 27,5
Vir: lasten, Eurostat, Total Government revenue by level by Member States, (% GDP) 2015 (2016)
Vir: lasten, tabela 14
Iz grafikona 5 je možno razbrati podatke glede deleža lokalnih prihodkov v celotnih
prihodkih države in lokalnih skupnosti v vseh evropskih državah za leto 2015. Za lažjo
analizo so države razdeljene na tri skupine, in sicer države z nizko stopnjo
decentralizacije, kjer je delež lokalnih prihodkov v celotnih javnih prihodkih nižji od 20 %,
države s srednjo stopnjo decentralizacije, kjer je vrednost kazalca med 21 % in 30 %, ter
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Med vsemi evropskimi državami lahko na podlagi predhodnega kriterija med države z
nizko stopnjo decentralizacije uvrstimo osem držav. Najnižji delež lokalnih prihodkov v
celotnih javnih prihodkih so imele Malta (1,4 %), Ciper (4,1 %), Grčija (7,7 %) in Irska
(9,1 % ). Nasprotno je imelo visok delež lokalnih prihodkov med celotnimi javnimi
prihodki enajst držav. Države z visoko stopnjo decentralizacije so Danska (65,8 %),
Španija (53,9 %), Švedska (49,2 %), Nemčija (47,2 %) in Finska (41,9 %). Z vrednostjo
kazalca 35,3 % lahko med bolj decentralizirane države uvrstimo tudi Avstrijo. Ostalih
devet držav lahko uvrstimo med države s srednjo stopnjo decentralizacije. Med države s
srednjo stopnjo decentralizacije, kjer lokalni prihodki predstavlja več kot 21 % vseh javnih
prihodkov, lahko  uvrstimo tudi Slovenijo (20,9 %), vendar je potrebno poudariti, da se
podatki nanašajo samo na leto 2015. Kljub temu da je vrednost deleža Slovenije v letu
20,9 % in smo jo na podlagi lastnega kriterija lahko uvrstili med srednje decentralizirane
države, je stopnja decentralizacije nizka.
Na podlagi opravljene analize lahko ugotovimo, da je Slovenija država, v kateri še vedno
prevladuje visoka stopnja centralizacije, medtem ko Avstrijo uvrščamo med države z
visoko stopnjo decentralizacije.
Drugi kazalec decentralizacije javnega sektorja je delež lokalne porabe v skupni javni
porabi države in lokalne samouprave. Delež lokalne porabe v % BDP in v % celotne javne
porabe v Sloveniji in Avstriji za obdobje od 2010 do 2015 je predstavljen v tabeli 17.
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 9,8 9,4 9,6 9,8 9,9 9,0
Avstrija 18,4 17,6 17,6 17,8 17,9 17,9
Slovenija 19,9 18,8 19,8 16,3 19,8 18,8
Avstrija 34,7 34,4 34,2 34,8 33,9 34,7
Slovenija 80,1 81,2 80,2 83,7 80,2 81,2
Avstrija 65,3 65,6 65,8 65,2 66,1 65,3
Vir: lasten, Eurostat, Total Government expenditure by level (UE-28, % of GDP), 2010-2015 (2016)
Iz podatkov, prikazanih v tabeli 15, je razvidno, da se tako kot deleža lokalnih prihodkov v
okviru celotnih javnih prihodkov tudi deleža lokalne porabe v skupni javni porabi v
Sloveniji in Avstriji močno razlikujeta. Povprečno predstavlja lokalna poraba 18,9 %
skupne porabe države in lokalnih skupnosti v Sloveniji, medtem ko je v Avstriji delež
lokalne porabe 34,45 % skupne javne porabe.
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V Sloveniji je v obravnavanem obdobju šestih let delež državne porabe predstavljal več
kot 80 % vse skupne javne porabe. Najvišjo stopnjo državne porabe je možno zaslediti v
letu 2013, ko je bila stopnja državnih izdatkov v primerjavi s skupnimi javnimi izdatki v
Sloveniji 83,7 %. Najvišjo vrednost kazalca je imela Slovenija leta 2010, in sicer 19,9 %.
Leta 2014 je lokalna poraba v okviru obravnavanega obdobja predstavljala najvišji delež
BDP-ja, to je 9,9 %.
Nasprotno velja za Avstrijo, kjer je v enakem obdobju delež državne porabe predstavljal v
povprečju 65 % skupne javne porabe. Najvišja stopnja državne porabe je bila leta 2014,
in sicer 66,1 %, in jo tako uvrščamo med bolj decentralizirane države. Najvišji delež
lokalne porabe je dosegla Avstrija leta 2013, in sicer 34,8 %, kar je predstavljajo 17,9 %
BDP-ja.
Iz podatkov lahko ugotovimo, da je Slovenija glede deleža javne porabe država z visoko
stopnjo centralizacije, medtem ko je v Avstriji delež državne porabe dosti nižji in jo lahko
uvrstimo med bolj decentralizirane države.
Primerjavo Slovenije in Avstrije z drugimi evropskimi državami glede deleža lokalne
porabe v skupni javni porabi v letu 2015 prikazuje tabela 16. Grafično so podatki prikazani
v grafikonu 6. Opozoriti je potrebno, da se podatki glede vrednosti kazalca nanašajo na
leto 2015.
Avstrija AT 34,7 Finska FI 21,5 Litva LT 22,5 Portugalska PT 12,2
Belgija BE 39,4 Francija FR 20,0 Luksemburg LU 10,9 Romunija RO 27,2
Bolgarija BU 25,6 Grčija EL 6,1 Madžarska HU 15,8 Slovaška SK 16,4
Ciper CY 4,0 Hrvaška HR 25,4 Malta MT 1,3 Slovenija SI 18,8
Češka CZ 27,9 Irska IE 7,5 Nemčija DE 47,7 Španija ES 50,0
Danska DK 63,7 Italija IT 28,8 Nizozemska NL 32,2 Švedska SE 49,8
Estonija EE 23,6 Latvija LV 25,1 Poljska PL 30,9 Združenokraljestvo UK 25,4




Iz grafikona 6 je možno razbrati podatke glede deleža lokalne porabe v celotni javni
porabi za vse evropske države v letu 2015. Podobno se lahko države za lažjo analizo
okvirno razdeli na tri skupine, in sicer na države, kjer delež lokalne porabe ne presega 20
% skupne porabe države in lokalnih skupnosti, sledijo države z vrednostjo deleža med 21
% in 30 % ter države, v katerih je delež lokalne porabe višji od 30 % celotne javne
porabe. Med vsemi evropskimi državami je bilo v letu 2015 devet držav, v katerih je bil
delež lokalne porabe nižji od 20 % vse javne porabe in jih tako lahko uvrstimo med
države z visoko stopnjo centralizacije. Najnižjo vrednost kazalca so imele Malta (1,3 %),
Ciper (4,0 %), Grčija (6,1 %) in Irska (7,5 % ). Med države z visoko stopnjo državne
porabe lahko uvrstimo tudi Slovenijo, saj je delež državne porabe predstavljal 81,2 %
celotne javne porabe. Osem držav Evropske unije je imelo vrednost deleža lokalne porabe
nad 30 % celotne javne porabe. Države, ki jih lahko na podlagi podatkov uvrstimo med
države z visoko stopnjo decentralizacije, so Danska (63,7 %), Španija (50,0 %), Švedska
(49,8 %) in Nemčija (47,7 %). Države z višjo stopnjo decentralizacije so tudi Belgija (39,4
%), Avstrija (34,7 %) in Nizozemska (32,2 %). Ostalih enajst držav Evropske unije je
imelo vrednost obravnavanega deleža med 21 % in 30 %, zato jih uvrščamo med države
s srednjo stopnjo decentralizacije.
Analiza obeh kazalcev, deleža lokalnih prihodkov in deleža lokalnih izdatkov v skupnih
javnih prihodkih in izdatkih, je pripeljala do ugotovitve, da se deleža v Sloveniji in Avstriji
močno razlikujeta. Na eni strani lahko Slovenijo opredelimo kot državo, v kateri prevladuje
visoka stopnja centralizacije. Vsebinsko in finančno je tako lokalna samouprava pod
odločilnim nadzorom države. Posledično je to rezultat velikega števila majhnih občin, ki pa
zaradi majhnosti niso sposobne opravljati vseh svojih nalog, zato te ostajajo stvar države.
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Živimo v času velikih sprememb, kjer pa je zaradi močne soodvisnosti in povezanosti
negospodarstva in gospodarstva skoraj nemogoče, da ob spremembah v gospodarstvu ne
bi prišlo do sprememb tudi v javnem sektorju. Ključni cilji sprememb so v smeri povečanja
učinkovitosti, ki pa se lahko dosežejo z reorganizacijo javnih podjetij, povečanjem vloge
menedžerskih skupin, uvajanjem tržno usmerjenih ukrepov, privatizacijo v javnem
sektorju ter decentralizacijo. Globalizacija sveta namreč povzroča, da države spreminjajo
vloge ter svoje naloge. Staro, regulativno vlogo države, nadomešča nova, partnerska
vloga, v okviru katere država skupaj z drugimi družbenimi podsistemi skrbi za uspešen
razvoj družbenega sistema. Posledično se s povečanjem avtonomije organizacijskih enot
zmanjšuje neposredna vloga države (Setnikar Cankar, 1997, str. 14).
Vse večja globalizacija trgov zahteva vse večjo konkurenco na trgu. Posledično morajo
tako  gospodarske družbe, če želijo na trgu ostati in konkurirati, vlagati v razvoj in rast.
Zaradi večjega obsega denarnih sredstev lahko javna uprava tukaj bistveno pripomore k
boljšim razmeram na trgu. Prav tako lahko javna uprava s svojimi storitvami bistveno
pripomore k bolj kakovostnemu življenju družbe kot celote ter večji konkurenčnosti
gospodarstva, zato je ključni cilj države bolj učinkovita, predvsem pa kakovostna javna
uprava (Fajfar, 2010, str. 6).
Eden ključnih dejavnikov doseganja konkurenčne sposobnosti nacionalnega gospodarstva
je delovanje javne uprave. Analize so pokazale, da lahko država z učinkovito državno
upravo pomembno pripomore k izboljšanju konkurenčnih prednosti. Da pa država
pripomore k izboljšanju, je ključno, da je državna uprava usmerjena podjetniško, kar
pomeni, da je njeno delovanje bolj fleksibilno, usmerjeno k uporabnikom, da kakovostno
upravlja storitve in vodi uradniške postopke na bolj poenostavljen način. Globalizacija,
Evropska unija ter konkurenca v vseh sektorjih vplivajo na spreminjanje vloge državne
uprave kot enakovrednega partnerja drugim subjektom. Vse bolj pomemben je tudi vpliv
državne uprave na družbenoekonomski razvoj, saj s svojimi politikami, strategijami ter
načinom delovanja pomembno vpliva na doseganje konkurenčnih prednosti podjetij in na
konkurenčnost celotnega gospodarstva (Kovač, Lahovnik & Damjan, 2012, str. 9).
Javna uprava predstavlja jedro informacijskega mehanizma države in je tako povezana z
drugimi deli družbe na različne načine. Posledično je zaradi močne povezanosti in
soodvisnosti gospodarstva in negospodarstva nemogoče, da ne bi sistemske spremembe v
gospodarstvu povzročile spremembe tudi v javni upravi oziroma v javnem sektorju. Javna
uprava tako zaznava, sprejema in usmerja informacije ter sprejema odločitve, zato je
pomembno, da je njeno delovanje pravilno, drugače se lahko njene pomanjkljivosti čutijo
v celotnem sistemu. Interes gospodarstva je javni sektor, ki je učinkovit in dobro
organiziran (Kovač, Lahovnik & Damjan, 2012, str. 9).
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V teoriji se poudarjajo tri ključne vloge države, s katerimi država vpliva na razvoj podjetij
in gospodarstva, in sicer strukturna, funkcionalna in podjetniška vloga države. Strukturna
vloga države je najpomembnejša v tranzicijskih gospodarstvih, v katerih je bilo potrebno
vzpostaviti nov tržni regulacijski mehanizem. V okviru funkcionalne vloge vodi država
razvojni proces s poudarkom na ukrepih ekonomske politike in kratkoročnih regulacij.
Preko podjetniške vloge poskuša država podjetništvo vpeljati tudi v javni sektor
(predvsem podjetja, ki so v državni lasti) (Fredotović, 1998, str. 439-440).
Ključni pokazatelj soodvisnosti negospodarstva in gospodarstva so javne finance. Velikost
javne porabe oziroma obremenjenost gospodarskih subjektov z davki in prispevki je
pomemben vidik, ki neposredno vpliva na konkurenčnost gospodarstva. Namreč v okviru
rasti javnega sektorja je potrebno poudariti dva vzroka za njegovo rast, in sicer
povečevanje zahtev do države in povečevanje državnih potreb. Pomembno je, da je javna
poraba v državi v takšnem obsegu, da lahko država zagotavlja potrebne javne storitve ter
pozitivno vpliva na realno rast BDP-ja, na inflacijo, stopnjo brezposelnosti in javni dolg.
Pomoč svojim sektorjem lahko država zagotavlja v različnih oblikah. Neposredno lahko
država vpliva na konkurenčnosti v naslednjih oblikah:
- preko neposrednih investicij: neposredna vključenost vlade preko njenega
solastništva,
- z različnimi zaščitnimi ukrepi: kvote, carine,
- s tečajno politiko in pospeševanjem izvoza,
- z neposrednimi subvencijami: prednostno financiranje in dotacije,
- s posrednimi subvencijami: davčne olajšave, subvencije institucijam, ki opravljajo
funkcijo usmerjanja ter spodbujanja, splošni izdatki za izobraževanje, razvoj in
raziskovanje, funkcionalne storitve za podjetja (Setnikar Cankar, 2013).
Na konkurenčnost gospodarstva država posredno vpliva preko:
- spodbujanja raziskovanja in razvoja,
- oblikovanja ustreznega finančnega sistema,
- spodbujanja mednarodnega poslovanja.
Ključni elementi za doseganje konkurenčnega gospodarstva lahko država doseže z
oblikovanjem ustreznega okolja za poslovanje podjetij. Država mora za dosego prijaznega
poslovnega okolja zagotoviti stabilno poslovno okolje. Za boljše poslovanje potrebujejo
podjetja spodbudno davčno politiko, učinkovite in hitre upravne postopke, odpravo
administrativnih ovir ter fleksibilen trg dela (Vlada RS, 2013).
64
Analiza gospodarskega gibanja v Sloveniji in Avstriji je za obdobje od leta 2011 do 2016
opravljena na podlagi naslednjih izbranih kazalcev gospodarskih gibanj: števila
prebivalstva, realne rasti bruto domačega proizvoda, stopnje brezposelnosti ter stopnje
inflacije. Podatki so prikazani v tabelah 17 in 18.
Število prebivalstva
(v mio) 2,05 2,05 2,05 2,06 2,06 2,06
Stopnja
brezposelnosti (v %) 8,2 8,9 10,1 9,7 9,0 9,1
BDP na prebivalca (v
EUR) 17800 17300 17100 17600 18000 18700
BDP na prebivalca
(v PPS) 83 82 81 83 83 85
Realna rast BDP
(v %) 0,6 -2,7 -1,1 3,1 2,3 2,5
Stopnja inflacije
(letno povprečje, %)
1,8 2,8 1,9 0,4 -0,8 -0,1
Vir: Povzeto po Banki Slovenije (2016, str. 50-66)
Število prebivalstva
(v mio)
8,38 8,41 8,45 8,51 8,58 8,59
Stopnja
brezposelnosti (v %) 4,6 4,9 5,4 5,6 5,7 6,1
BDP /na prebivalca
(v EUR) 36600 37400 38000 38600 39400 40300
BDP/na prebivalca
(v PPS) 128 131 131 130 128 131
Realna rast BDP
(v %) 2,8 0,7 0,1 0,6 1,0 1,3
Stopnja inflacije
(letno povprečje, %)
3,5 2,6 2,1 1,5 0,8 0,9
Vir: Eurostat (2016)
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Tabeli 17 in 18 prikazujeta stanje izbranih kazalcev gospodarskih gibanj v Sloveniji in
Avstriji v zadnjih šestih letih. Podatki prikazujejo, da je število prebivalstva v Sloveniji in
Avstriji skozi celotno opazovano obdobje naraščalo. Kljub temu da je Avstrija več kot
štirikrat večja od Slovenije, pa je stopnja brezposelnosti v Avstriji skoraj trikrat manjša kot
v Sloveniji. Najvišjo stopnjo brezposelnosti je Slovenija doživela leta 2013, skoraj 11 %.
Po letu 2013 je možno zaslediti trend upadanja brezposelnosti v Sloveniji, kar kaže na to,
da se stanje v Sloveniji po gospodarski krizi, ki je imela nanjo zelo velik vpliv, izboljšuje.
Nasprotno je Avstrija leta 2013 zabeležila nizko stopnjo brezposelnosti, in sicer 5,4 %,
vendar pa se je skozi vsa leta ta nekoliko povečevala.
Kljub nekoliko večji stopnji brezposelnosti letu 2016 glede na pretekla leta ostaja Avstrija
država z eno najnižjih stopenj brezposelnosti med evropskimi državami. Eden izmed
razlogov nizke stopnje brezposelnih v Avstriji je ta, da je Avstrija v času tranzicije zelo
uspešno in pravočasno s svojim kapitalom in znanjem prodrla na področja storitev in
trgovine in tako izkoristila dogajanja na Balkanu in v vzhodni Evropi (STA, 2014).
Podatki potrjuje dejstvo, da je Avstrija ena bogatejših držav. V primerjavi s Slovenijo, kjer
je BDP na prebivalca povprečno 17.750 EUR, je ta v Avstriji več kot enkrat višji, in sicer
povprečno 38.400 EUR na osebo. Zanimiv je tudi podatek BDP-ja glede na standard
kupne moči. Standard kupne moči omogoča primerjavo med državami glede na njihovo
kupno moč, ki imajo različne ravni cen in uporabljajo različne valute. Indeks standardne
kupne moči se izraža glede na povprečje EU (EU 28), kjer je povprečje enako 100.
Povedano drugače, če je indeks SKM večji od 100, potem je BDP na prebivalca višji od
povprečja v EU in obratno. Podatki iz tabele 17 kažejo, da je BDP na prebivalca v Sloveniji
v obravnavanem obdobju povprečno 83, kar je pod povprečjem EU. Nasprotno je v
Avstriji indeks, prikazan v tabeli 18, skozi celotno obravnavano obdobje v povprečju 130,
kar kaže na visok BDP na prebivalca, ki je nad povprečjem EU.
Pomemben kazalec gospodarskega gibanja je tudi inflacija. O inflaciji govorimo takrat,
kadar se cene izdelkov in storitev zvišajo, posledično lahko tako za en evro kupimo manj.
Povedano drugače, vrednost evra je manjša kot prej. Na euroobmočju se inflacija meri s
harmoniziranim indeksom življenjskih potrebščin (Centralna Banka, 2016). Iz analize je
razvidno, da se je letna stopnja inflacije v Sloveniji in Avstriji skozi celotno opazovano
obdobje zniževala. Najvišjo stopnjo inflacije je Slovenija zabeležila leta 2012, to je 2,8 %,
Avstrija pa leta 2011, in sicer 3,5 %. V letu 2016 je bila ta stopnja v Avstriji 0,9 %,
medtem ko je Slovenija predvsem zaradi negativnega trenda cen nafte zabeležila 0,1-
odstotno deflacijo.
V obeh državah je od leta 2013 naprej prevladovala pozitivna rast BDP-ja. Ob koncu leta
2016 je Slovenija zabeležila 2,5-odstotno rast BDP-ja, medtem ko je bila v Avstriji nižja, in
sicer 1,3 %. Po napovedih naj bi v Avstriji rast BDP-ja znašala 1 % in v letu 2018 1,2 %.
Banka Slovenije (2016, str. 9) napoveduje za Slovenijo stabilno rast BDP-ja okrog 2,5 %,
kar je po napovedih opazno nad evrskim povprečjem, za katerega se v letu 2017
napoveduje gibanje rasti BDP-ja okrog 1,6 %.
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Letno poročilo o konkurenčnosti narodov (Ang. World Competitiveness Yearbook, v
nadaljevanju WCY) je eden splošnejših in temeljitih poročil glede konkurenčnosti
svetovnih gospodarstev in tako pomemben vir za poslovneže, vlade in akademski svet, saj
analizira in razvršča sposobnosti držav za ustvarjanje in ohranjanje primernega
poslovnega okolja. Metodologija IMD temelji na štirih ključnih faktorjih: gospodarska
konkurenčnost, učinkovitost javne uprave, poslovna učinkovitost ter infrastruktura (WCY,
2016). In ker je učinkovitost javne uprave pomemben dejavnik mednarodne
konkurenčnosti nacionalnega gospodarstva, je opravljena primerjava med Slovenijo in
Avstrijo glede uvrstitve učinkovitosti javne uprave na podlagi metodologije IMD (Ang.
International Institute for Management Development).
Vir: World Competitiveness Yearbook (2016)
Glede na to, da je v metodologijo IMD povprečno vsako leto vključenih več kot 60
gospodarstev, se Slovenija glede učinkovitosti javne uprave kot pomembnega dejavnika
mednarodne konkurenčnosti nacionalnega gospodarstva uvršča med države z manj
učinkovito javno upravo. Najnižje je bila Slovenija uvrščena leta 2014 - na 56. mesto,
najvišje pa leta 2016 - na 45. mesto. Leta 2016 je glede na leto 2012 Slovenija pridobila
kar 11 mest, kar priča o tem, da se učinkovitost javne uprave izboljšuje. Avstrija se uvršča
nekje povprečno na 36. mesto. Najvišje je bila Avstrija uvrščena leta 2012 na 33. mesto,
medtem ko je bila najnižje leta 2015, in sicer na 39. mestu. Državi z zelo učinkovitima
javnima upravama, ki se uvrščata na sam vrh, sta Švedska in Nemčija. Švedska je leta
2016 zasedala visoko 5. mesto, medtem ko je bila Nemčija sedem mest nižje, na 12.
mestu.
2012 2013 2014 2015 2016
Austria 33 37 36 39 35
Slovenija 53 53 56 52 45
Nemčija 9 9 6 10 12
Hrvaška 57 58 59 58 58










Raziskave nacionalne konkurenčnosti Slovenije in Avstrije temeljijo na izvedbi anket med
vodilnimi menedžerji v državi (anketni del) ter na statističnih indikatorjih konkurenčnosti,
ki jih izbere Svetovni gospodarski forum (ang. World Economic Forum, v nadaljevanju
WEF) iz Švice. Tako Slovenija kot Avstrija sta vključeni v globalno poročilo konkurenčnosti
2016-2017 (ang. The Global Competitiveness Report 2016-2017), ki je ena
najpomembnejših in najobsežnejših publikacij na področju merjenja mednarodne
konkurenčnosti gospodarstev oziroma držav sveta. Poročilo temelji na metodologiji
Globalnega indeksa konkurenčnosti (ang. Global Competitiveness Index, v nadaljevanju
GCI). V poročilu 2016-2017 je bilo zajetih 138 držav (WEF 2016).
Po WEF je konkurenčnost opredeljena kot nabor institucij, politik in dejavnikov, ki
določajo raven produktivnosti. Od ravni produktivnosti je odvisna raven gospodarskega
napredka in blaginje, ki jo država lahko doseže, določa pa tudi stopnjo donosa investicij,
kar v končni fazi določa hitrost rasti gospodarstva. Na dolgi rok lahko tako bolj
konkurenčna gospodarstva dosežejo večjo blaginjo in gospodarsko rast.
Globalni indeks konkurenčnosti (GCI) predstavlja celovit indeks, ki zajema različne vidike
nacionalne konkurenčnosti, kjer pa je konkurenčnost odvisna od številnih dejavnikov.
Izračunan je kot tehtano povprečje različnih dejavnikov, ki merijo specifične vidike
konkurenčnosti. WEF posamezne dejavnike združuje v 12 stebrov konkurenčnosti:
Steber 1:
V steber 1 so vključeni kazalniki, ki so povezani z zaščito lastninskih pravic, poslovno etiko
in korupcijo, delovanjem javnega sektorja, predvsem učinkovitostjo in transparentnostjo
javne uprave, z varnostjo, neodvisnostjo sodstva, upravljanjem podjetij ipd. (GCI, 2016).
Steber 2:
Steber 2 vključuje kazalnike, ki so povezani s kakovostjo in razpoložljivostjo transportne
infrastrukture, dobavo električne energije (električna infrastruktura) in telekomunikacijsko
infrastrukturo (GCI, 2016).
Steber 3:
V steber 3 so vključeni kazalniki, ki so povezani s fiskalno in monetarno politiko, stopnjo
varčevanja, javnofinančnim dolgom in bonitetno oceno države (GCI, 2016).
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Steber 4:
Kazalniki v stebru 4 so povezani s stanjem javnega zdravja v državi, kakovostjo
osnovnošolskega izobraževanja in vključenostjo v osnovno izobraževanje (GCI, 2016).
Stebri od 1 do 4 tvorijo podindeks » «.
Države, katerih gospodarstvo poganjajo osnovni dejavniki razvoja, njihova konkurenčnost
pa je odvisna od učinkovitosti prvih štirih stebrov konkurenčnosti, torej institucij,
infrastrukture, makroekonomskega okolja ter zdravja in primarnega izobraževanja, se
uvrščajo med države prve stopnje razvoja (ang. factor driven) (Zaključno poročilo WEF,
2016).
Steber 5:
Kazalnika stebra 5 so povezani s kakovostjo visokošolskega izobraževanja, vključenostjo v
visokošolsko izobraževanje in usposabljanjem za delovno mesto (GCI, 2016).
Steber 6:
Steber 6 vključuje kazalnike, ki so povezani s pospeševanjem intenzivnosti domače in tuje
konkurence in pogoji povpraševanja (GCI, 2016).
Steber 7:
V steber 7 so vključeni kazalci, ki so povezani z učinkovitostjo trga dela, fleksibilnostjo
trga dela, nagrajevanjem glede na zasluge in enakost spolov na delovnem mestu (GCI,
2016).
Steber 8:
Kazalniki v stebru 8 so povezani z učinkovitostjo finančnega in bančnega sistema,
stabilnostjo finančnega in bančnega sistema in zaupanjem v finančne in bančne sisteme
(GCI, 2016).
Steber 9:
Kazalniki v stebru 9 prikazujejo stopnjo sprejemanja oziroma prevzemanja tehnologij na
strani posameznikov in strani podjetij (GCI, 2016).
Steber 10:
V steber 10 so vključeni kazalci, ki so povezani z velikostjo domačega trga in velikostjo
izvoznega trga (GCI, 2016).
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Stebri od 5 do 10 tvorijo podindeks » «. Države,
ki jih poganja učinkovitost, njihova konkurenčnost pa je odvisna od dejavnikov v stebrih 5
do 10, torej od visokošolskega izobraževanja in usposabljanja, učinkovitosti trgov končnih
dobrin, učinkovitosti trga dela in finančnega trga, tehnološke pripravljenosti ter velikosti
trga, uvrščamo na drugo stopnjo razvoja (ang. efficiency driven) (Zaključno poročilo WEF,
2016).
Steber 11:
Steber 11 vključuje kazalce, ki so povezani z razvitostjo in učinkovitostjo podjetniških
strategij (GCI, 2016).
Steber 12:
Kazalci v stebru 12 so povezani z zmožnostjo tehnoloških inovacij in zavezanostjo k
tehnološkim inovacijam (GCI, 2016).
Stebra 11 in 12 tvorita podindeks » «. Države, kjer
rast poganjajo inovacije, podjetja pa so sposobna konkurirati z vedno novimi proizvodi,
uporabo visoko razvitih proizvodnih procesov (steber 11) in na podlagi inovacij (steber
12), uvrščamo v zadnjo, tretjo stopnjo razvoja (ang. innovation driven) (Zaključno
poročilo WEF, 2016).
Posamezni podindeksi imajo v izračunu skupnega indeksa konkurenčnosti za države glede









1. stopnja 60 % 35 % 5 %
Prehodna faza med
1. in 2. stopnjo 40-60 % 35-50 % 5-10 %
2. stopnja 40% 50% 10 %
Prehodna faza med
2. in 3. stopnjo
20-40 % 50 % 10-30 %
3. stopnja 20% 50 % 30 %
Vir: World Economic Forum (2016)
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Po WEF je stopnja razvoja države opredeljena na podlagi dveh kriterijev, in sicer glede na
bruto domači proizvod na prebivalca po tržnem menjalnem tečaju ter glede na delež
izvoza rudnih bogastev v celotnem izvozu. Kot prikazuje tabela 21, so države razvrščene v
pet stopenj razvoja. Poleg treh, ki smo jih že omenili, lahko države razvrstimo še v dve
skupini tranzitnih držav, ki prehajajo iz prve stopnje v drugo ali iz druge v tretjo.
Večina držav Evropske unije, tudi Slovenija in Avstrija, se uvrščajo v skupino najbolj
naprednih držav, torej med države, kjer rast poganjajo inovacije (stopnja 3). V stopnjo
prehodne faze iz 2. v 3. stopnjo je uvrščenih šest evropskih držav, in sicer Hrvaška,
Madžarska, Latvija, Litva, Poljska in Slovaška. Na drugo stopnjo razvoja se uvrščata
Romunija in Bolgarija (The Competitiveness Report 2016-2017, str. 38).
Globalno poročilo konkurenčnosti 2016-2017 ugotavlja, da je za svetovno gospodarstvo
osem let po izbruhu gospodarske in finančne krize značilna nižja stopnja gospodarske
rasti, nekolika višja stopnja brezposelnosti in nižja stopnja rasti produktivnosti. Poleg
omenjenega pa na svetovno gospodarstvo vplivajo tudi nedavni geopolitični dejavniki, kot
so kriza v Ukrajini, konflikti na Bližnjem vzhodu, terorizem ter begunska kriza. Tako
morajo vse države strmeti k naporu za ponovno oživitev gospodarske rasti, kjer pa je
eden ključnih elementov povečanje produktivnosti (WEF, 2016).
Rezultati GCI 2016-2017 kažejo, da so države večinoma uspele obnoviti svojo
konkurenčnost na raven, ki so jo imele pred nastopom gospodarske krize. Kljub temu se
znotraj Evropske unije razkorak med državami še vedno povečuje, saj so potrebne
strukturne reforme v nekaterih državah uspešne, v nekaterih pa ne.
V globalno poročilo konkurenčnosti 2016-2017 je bilo zajetih 138 držav. Na vrhu lestvice
ni večjih sprememb. Enako kot lani je na prvem mestu Švica, sledita ji Singapur na
drugem mestu ter ZDA na tretjem mestu.
Se je pa glede na prejšnje leto nekoliko spremenil vrstni red med državami članicami
Evropske unije. Vrstni red globalne konkurenčnosti med državami Evropske unije prikazuje
grafikon 8.
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Vir: World Economic Forum (2016-2017)
Znotraj deseterice je pet evropskih držav, med katerimi je najvišje uvrščena Nizozemska,
sledijo ji Nemčija, Švedska, Združeno kraljestvo in Finska. Znotraj deseterice sta glede na
preteklo leto najbolj napredovali Švedska (za tri mesta na 6. mesto) in Združeno
kraljestvo (za tri mesta na 7. mesto), medtem ko je največ mest izgubila Finska (padec za
dve mesti na 10. mesto).
Slovenija je v primerjavi s preteklim letom napredovala za tri mesta, in sicer na 56. mesto.
Na lestvici konkurenčnosti je podobno kot Slovenija tudi Avstrija napredovala po lestvici. S
23. mesta v letu 2015 je napredovala na 19. mesto. Najmanj konkurenčne države
Evropske unije so Grčija, Ciper, Hrvaška in Madžarska. Glede na leto 2015 so v letu 2016
najbolj napredovale Malta (za osem mest), Poljska (za pet mest) in Avstrija (za pet mest).
Največ mest so v primerjavi s preteklim letom izgubile Ciper (padec za osemnajst mest),
Romunija (padec za devet mest), Portugalska (padec za osem mest) in Madžarska (padec
za pet mest). Iz grafikona je razvidno, da se Slovenija znotraj Evropske unije na lestvici
konkurenčnosti v letu 2016 uvršča na 22. mesto, medtem ko je za primerjavo Avstrija








Vir: World Economic Forum (2016
Grafikon 9 prikazuje uvrstitev Slovenije in Avstrije na lestvici globalnega indeksa
konkurenčnosti od leta 2010 do 2016. Slovenija je po večletnem trendu upadanja
mednarodne konkurenčnosti v letu 2015 naredila večji skok po lestvici navzgor, in sicer za
enajst mest glede na leto 2014. V letu 2016 je pridobila še tri mesta. Trenutno je med
138 državami na 56. mestu. Najvišje je bila Slovenija uvrščena leta 2010
mesto, medtem ko je bila najnižje uvrščena leta 2014
Podobno je tudi Avstrija od leta 2013 drsela po lestvici navzdol. Kljub temu je v letu 2016
glede na pretekla leta uspela izboljšati konkurenčnost (pridobila štiri mesta) in se tako
uspela uvrstiti na 19. mesto. Višje je bila Avstrija uvrščena leta 2013 (na 15. mesto, kar
najvišje v okviru obravnavanega obdobja) ter leta 2010 na 18. mesto.
Iz podatkov izhaja, da je Avstrija na lestvici konkurenčnosti skoraj dvakrat višje kot
Slovenija. Največjo razliko glede uvrstitve med državama je možno zaznati leta 2014, ko
je bila Avstrija kar 49 mest višje kot Slovenija. Najnižja razlika med državama je bila leta
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Grafikon 10 prikazuje uvrstitev Slovenije in Avstrije glede na prve štiri stebre, in sicer
institucije, infrastruktura, makroekonomsko okolje ter zdravje in primarno izobraževanje v
letu 2016. Iz grafa izhaja, da je bila Avstrija v primerjavi s Slovenijo v letu 2016 višje
uvrščena na prvih treh stebrih. V okviru stebra institucije je bila Avstrije uvrščena kar 38
mest višje kot Slovenija, na 20. mesto, na stebru infrastrukture 25 mest višje, na 14.
mesto ter na stebru makroekonomsko okolje 27 mest višje in je zasedla 31. mesto.
Boljšo uvrstitev je Slovenija zabeležila na stebru zdravje in primarno izobraževanje. V
primerjavi z Avstrijo je zasedla 16. mesto, kar je štiri mesta višje kot Avstrija. Glavni
razlog višje uvrstitve Slovenije je predvsem nizek odstotek obolelega prebivalstva s
svetovno razširjenimi bolezni (konkurenčnost zdravstva se meri pretežno s kazalcem
pojavnosti nekaterih svetovno razširjenih bolezni, kot so HIV, AIDS in tuberkuloza) ter
visoka stopnja kakovosti primarnega izobraževanja (WEF, 2016-2017, str. 339). Med
prvimi štirimi stebri je bila Slovenija najvišje uvrščena na stebru zdravja in primarnega
izobraževanja, medtem ko je bila Avstrija najvišje uvrščena na stebru infrastrukture.
Slovenija je bila na podindeksu »osnovni dejavniki razvoja«, ki združuje stebre od 1 do 4,
v letu 2016 uvrščena na 38. mesto. Mesto je v primerjavi z letom 2015, ko je zasedala 45.
mesto, izboljšala za sedem mest. V primerjavi z Avstrijo je bila ta na omenjenem
podindeksu v letu 2016 uvrščena 29 mest višje, in sicer na 18. mesto. Glede na preteklo






















Uvrstitev Slovenije in Avstrije glede na stebre visokošolsko izobraževanje in usposabljanje,
učinkovitost trgov končnih dobrin, učinkovitost trga dela, učinkovitost finančnega trga,
tehnološka pripravljenost in velikost trga v letu 2016 prikazuje grafikon 11.
Vir: Global Competitiveness Index (2016-2017)
Slovenija je bila na podindeksu »dejavniki  pospeševanja učinkovitosti«, ki združuje stebre
od 5 do 10, v letu 2016 uvrščena na 54. mesto. Avstrija je bila v istem obdobju na istem
podindeksu kar 32 mest višje in je tako zasedala 22. mesto. Znotraj omenjenega
podindeksa konkurenčnost Slovenije slabita neučinkovitost finančnega trga (118. mesto)
in neučinkovitost trga dela (85. mesto). Bolj je Slovenija konkurenčna na stebrih
visokošolsko izobraževanje in usposabljanje ter tehnološka pripravljenost.
Znotraj omenjenega podindeksa je bila Avstrija najslabše uvrščena na stebru velikost trga
(43. mesto), najvišje pa podobno kot Slovenija na stebru visokošolsko izobraževanje in
usposabljanje (12. mesto). Največja razlika med Slovenijo in Avstrijo je na stebru
učinkovitost finančnega trga, kjer je avstrijski finančni trg absolutno bolj konkurenčen kot
slovenski. Sta si pa državi veliko bolj konkurenčni na področju visokošolskega



































Vir: Global Competitiveness Index (2016-2017)
Podobno kot na prvem in drugem podindeksu je bila Slovenija v primerjavi z Avstrijo nižje
uvrščena tudi na tretjem podindeksu »podjetniške strategije in inovacije«, ki vključuje
stebra 11 in 12. V letu 2016 je Slovenija na podlagi omenjenega indeksa zasedla 37.
mesto, Avstrija pa 11. mesto. Oba stebra, tako podjetniške strategije kot inovacije, sta
zelo konkurenčna stebra v Avstrija, saj se Avstrija na stebru inovacij uvršča na 14. mesto,
na stebru podjetniških strategij pa na zelo visoko 8. mesto. Slovenija na stebru
podjetniških strategij zaseda 48. mesto, medtem ko je na stebru inovacij višje, na 33.
mestu.
Grafikona 13 in 14 prikazujeta uvrstitev Slovenije in Avstrije na 12 stebrih konkurenčnosti
od najbolj do najmanj konkurenčnega stebra na podlagi GCI 2016-2017. Iz analize je
možno razbrati, da je največja konkurenčna prednost Slovenije zdravje in primarno
izobraževanje (16. mesto) ter visokošolsko izobraževanje in usposabljanje (22. mesto). Na
drugi strani slabita konkurenčnost v Sloveniji neučinkovit finančni trg (118. mesto) ter
neučinkovit trg dela (85. mesto).
Avstrija je najbolj konkurenčna na področju podjetniških strategij (8. mesto) ter
visokošolskega izobraževanja in usposabljanja (12. mesto). Še boljšo uvrstitev Avstrije na
mednarodni lestvici konkurenčnosti slabita velikost trga (43. mesto) in nekoliko bolj
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2014 2015 2016 2014 2015 2016
75 67 58 1. Institucije 22 21 20
35 38 39 2. Infrastruktura 13 15 14
98 89 58 3. Makroekonomsko okolje 33 45 31
12 15 16 4. Zdravje in primarno
izobraževanje
19 19 20
25 22 22 5. Visokošolsko izobraževanjein usposabljanje 15 16 12
61 47 42 6. Učinkovitost trgov končnihdobrin 22 24 25
99 95 85 7. Učinkovitost trga dela 43 40 40
133 128 118 8. Učinkovitost finančnegatrga 43 47 34
33 35 35 9. Tehnološka pripravljenost 18 24 23
81 85 84 10. Velikost trga 37 42 43
59 51 48 11. Podjetniške strategije 7 8 8
24 33 33 12. Inovacije 18 17 14
Vir: Global Competitiveness Index (2014, 2015, 2016)
Tabela 20 prikazuje uvrstitev Slovenije in Avstrije na stebrih konkurenčnosti v obdobju od
leta 2014 do 2016. Iz analize je možno razbrati, da je Slovenija v primerjavi s preteklimi
leti (leto 2014 in 2015) izboljšala svojo uvrstitev na večini od 12 stebrov konkurenčnosti.
Glede na leto 2014 je v letu 2016 Slovenija najbolj izboljšala svojo uvrstitev na stebru
makroekonomsko okolje, za 40 mest, ter na stebrih učinkovitost trgov končnih dobrin
(izboljšanje za 19 mest), institucije (izboljšanje za 17 mest) in učinkovitost finančnega
trga (izboljšanje za 15 mest). Na drugi strani pa je Slovenija glede na pretekli leti svojo
uvrstitev poslabšala na stebrih inovacije (zdrs za 9 mest), infrastruktura (poslabšanje za 4
mesta) ter zdravje in primarno izobraževanje (poslabšanje za 4 mesta). Ne glede na
pretekle uvrstitve lahko povzamemo, da so konkurenčne prednosti Slovenije področje
zdravja in primarnega izobraževanja, visokošolskega izobraževanja (glede na delež
vpisane generacije v to izobraževanje) ter področje inovacij in infrastrukture.
Avstrija je podobno kot Slovenija v primerjavi s preteklim letom izboljšala uvrstitev na
večini od 12 stebrov konkurenčnosti. Svojo konkurenčnost je Avstrija glede na pretekli leti
dodatno izboljšala na področju inovacij (izboljšanje za 4 mesta) ter na stebru učinkovitosti
finančnega trga (izboljšanje za devet mest). Konkurenčnost Avstrije se je nekoliko
zmanjšala na področju velikosti trga (padec za 6 mest), tehnološke pripravljenosti
(poslabšanje za 5 mest) ter učinkovitosti trga končnih dobrin (poslabšanje za 3 mesta).
Ne glede na pretekle uvrstitve lahko povzamemo, da so glavne konkurenčne prednosti
Avstrije dobre inovacijske sposobnosti podjetij ter njihove uspešne podjetniške strategije,
odlična infrastruktura ter uspešno visokošolsko izobraževanje in usposabljanje.
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Raziskave nacionalne konkurenčnosti držav temeljijo poleg statističnih podatkov tudi na
podlagi anket, ki jih rešijo vodilni menedžerji v državah. V okviru takšnih anket menedžerji
ocenijo najbolj problematične dejavnike poslovanja v njihovi državi. Med naborom 15
najpogostejših dejavnikov rangirajo tiste, ki so po njihovem mnenju najbolj problematični.
Davčne stopnje 12,6 15,7 18,9
Neučinkovita vladna administracija 16,5 15,9 18,9
Omejevalni predpisi na področju
zaposlovanja
12,4 16,5 12,3
Zapletenost davčne zakonodaje 5,9 7,6 11,2
Nestabilnost vladnih politik 4,7 7,8 9,6
Korupcija 8,9 6,3 7,0
Dostop do finančnih virov 20,5 14,0 5,4
Slaba delovna etika zaposlenih 5,9 2,4 4,5
Omejena inovacijska zmogljivost 1,5 2,8 3,8
Neustrezno izobražena delovna sila 2,3 2,1 3,0
Vir: Global Competitiveness Index (2014, 2015, 2016)
Tabela 21 prikazuje 10 največjih ovir oziroma najbolj problematičnih dejavnikov
poslovanja v Sloveniji od leta 2014 do 2016. V obdobju 2014 do 2016 se je pomen najbolj
povečal pri naslednjih ovirah: davčne stopnje (za 6,3 %), zapletenost davčne zakonodaje
(za 5,3 %), nestabilnost vladnih politik (za 4,9 %) ter neučinkovita vladna administracija
(za 2,3 %). Poleg omenjenih ovir se je pomen od leta 2014 do leta 2016 povečal tudi pri
slabi delovni etiki zaposlenih, omejenih inovacijskih zmogljivostih ter neustrezni izobraženi
delovni sili. Nasprotno se je po mnenju anketiranih v Sloveniji zmanjšal pomen ovire
dostop do finančnih virov (z 20,5 % v letu 2014 na 5,4 % v letu 2016). Poleg omenjenih
ovir so v omenjenem obdobju anketiranci med glavne ovire uvrstili tudi korupcijo.
Grafikon 15 prikazuje rang desetih najbolj problematičnih dejavnikov za poslovanje v
Sloveniji v letu 2016. V letu 2016 sta po mnenju anketirancev najpomembnejši ovira
poslovanja davčne stopnje in neustrezna vladna administracija (s po 18,9 %). Tretja
najpomembnejša ovira so omejevalni predpisi na področju zaposlovanja (s 12,3 %).
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Na 4. mestu je zapletenost davčne zakonodaje (s 11,2 %), takoj zatem nestabilnost
vladnih politik. Pomembno oviro za poslovanje predstavlja tudi korupcija (s 7,0 %) ter
slaba delovna etika zaposlenih. Na 9. mesto so anketiranci uvrstili omejene inovacijske
zmogljivosti ter na 10. mesto neustrezno izobraženo delovno silo.
Vir: Global Competitiveness Index (2016-2017)
Zapletenost davčne zakonodaje 17,9 20,8 23,6
Neučinkovita vladna administracija 14,9 18,7 21,2
Davčne stopnje 20,8 22,4 19,8
Neustrezno izobražena delovna sila 5,9 4,6 6,5
Omejena inovacijska zmogljivost 3,7 6,2 4,3
Dostop do finančnih virov 9,1 4,4 4,0
Nestabilnost vladnih politik 7,0 3,1 2,5
Slaba delovna etika zaposlenih 1,1 1,8 2,1
Nezadostna infrastruktura 1,0 1,1 1,3
Inflacija 0,9 0,1 0,5
Vir: Global Competitiveness Index (2016-2017)
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Tabela 22 prikazuje 10 največjih ovir oziroma najbolj problematičnih dejavnikov
poslovanja v Avstriji od leta 2014 do 2016. V obdobju 2014 do 2016 se je pomen najbolj
povečal pri naslednjih ovirah: neučinkovita vladna administracija (za 6,3 % od leta 2014)
ter zapletenost davčne zakonodaje (za 5,7 %). Poleg omenjenih ovir se je pomen od leta
2014 do leta 2016 povečal tudi pri neustrezno izobraženi delovni sili ter pri slabi delovni
etiki zaposlenih. Nasprotno se je po mnenju anketiranih v Avstriji zmanjšal pomen
naslednjih dveh ovir, in sicer dostop do finančnih virov (z 9,1 % v letu 2014 na 4 % v letu
2016) ter davčne stopnje (z 20,8 % v letu 2014 na 19,8 % v letu 2016). Med ovire za
poslovanje v Avstriji so anketirani vključili tudi nezadostno infrastrukturo ter inflacijo.
Vir: Global Competitiveness Index (2016-2017)
Grafikon 16 prikazuje vrstni red desetih najbolj problematičnih dejavnikov za poslovanje v
Avstriji za leto 2016. V letu 2016 je po mnenju anketirancev najpomembnejša ovira
poslovanja zapletenost davčne zakonodaje (s 23,6 %). Na 2. mestu je z 21,2 %
neučinkovita vladna administracija. Tretja najpomembnejša ovira so davčne stopnje (s
19,8 %). Pomen ostalih ovir je manjši, ampak vseeno toliko pomemben, da so jih
anketirani uvrstili med pomembnejše dejavnike zaviranja poslovanja. Na 4. mestu je
neustrezno izobražena delovna sila, takoj zatem omejena inovacijska zmogljivost ter
dostop do finančnih virov. Skupni delež 3,9 % imajo slaba delovna etika med zaposlenimi
(2,1 %), nezadostna infrastruktura (1,3 %) ter inflacija (0,5 %).
Iz analize izhaja, da so tako v Sloveniji kot v Avstriji glavne ovire, ki omejujejo poslovanje:
davčne stopnje, neučinkovita vladna administracija ter zapletenost davčne zakonodaje.
Poleg omenjenih predstavljajo glavne ovire za poslovanje v Sloveniji še nestabilnost
vladnih politik ter korupcija, medtem ko v Avstriji neustrezno izobražena delovna sila ter
omejene inovacijske zmogljivosti.
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Strukturi javne uprave se v Sloveniji in Avstriji razlikujeta. Na podlagi ugotovitev
lahko prvo hipotezo potrdim.
V strokovni literaturi se pojma »javni sektor« in »javna uprava« definirata neenotno. Na
splošno lahko javni sektor opredelimo kot skupek vseh javnih organizacij, ki opravljajo
družbene in gospodarske javne dejavnosti. Glavni cilj organizacij je tako zagotavljanje
javnih storitev in javnih potreb po netržnem načelu. Pojem javnega sektorja se mora
razumeti najširše. Na splošno zajema javno upravo, politični sistem, šolstvo, zdravstvo in
socialno varstvo ter kulturo in šport.
Javna uprava in javni sektor nista sinonima, saj je javna uprava del javnega sektorja in
predstavlja ožji pojem. Lahko jo opredelimo kot upravo v javnih zadevah, ki se tičejo
posameznih samoupravnih družbenih skupnosti in družbe kot celote.
Javno upravo v Sloveniji sestavljajo:
- državna uprava: vlada kot najvišji organ državne uprave, 12 vladnih služb, 14
ministrstev, 33 organov v sestavi ministrstev ter 58 upravnih enot,
- lokalna samouprava: župan kot najvišji organ občine in 212 občin,
- nosilci javnih pooblastil: javne agencije, javni skladi, javni zavodi (ZPIS, ZZZS) in
drugi izvajalci javnih služb na državni ravni in na občinski ravni (šolstvo, kultura,
šport, zdravstvo) ter samoupravne narodne skupščine oziroma krovne organizacije
teh skupnosti,
- gospodarske javne službe: izvajajo se lahko na različne načine, in sicer v obliki
režijskega obrata, javnega podjetja ter z vlaganjem javnega kapitala v dejavnosti
oseb zasebnega prava.
Javno upravo v Sloveniji tako sestavljata dve ravni: državna uprava in enonivojska lokalna
samouprava (občine).
Javno upravo v Avstriji sestavljajo:
- državna uprava: zvezna vlada kot najvišji organ državne uprave, 13 zveznih
ministrstev, 5 vladnih služb ter organi v sestavi ministrstva,
- zvezna uprava: deželne vlade devetih samostojnih zveznih dežel, 99 upravnih
okrožij,
- lokalna samouprava: župan kot najvišji organ občine in 2359 občin,
- nosilci javnih pooblastil: javne agencije, javni skladi, javni zavodi in drugi izvajalci
javnih služb na državni ravni in na občinski ravni.
Javno upravo v Avstriji tako sestavljajo tri ravni: državna uprava, zvezna uprava in
enonivojska lokalna samouprava (občine).
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V Avstriji sta bila v obdobju od 2011 do 2015 zagotovljena vzdržen proračunski
primanjkljaj in javni dolg. Hipotezo lahko potrdim le delno.
Ključna pokazatelja stanja javnih financ sta proračunski primanjkljaj in javni dolg. Na
splošno predstavlja proračunski primanjkljaj negativno razliko med proračunskimi prihodki
in odhodki, medtem ko je glavni razlog povečanje javnega dolga ravno pokrivanje
proračunskega deficita. Z namenom preprečevanja čezmernega javnofinančnega
primanjkljaja ter prekomernega javnega dolga je Evropska unija v okviru Pakta za
stabilnost in rast določila dve ključni načeli:
- proračunski primanjkljaj ne sme preseči 3 % BDP-ja,
- javni dolg ne sme presegati 60 % BDP-ja.
Na podlagi analize je bilo ugotovljeno, da je znašal proračunski primanjkljaj:
- leta 2011: 2,6 % BDP-ja;
- leta 2012: 2,2 % BDP-ja;
- leta 2013: 1,4 % BDP-ja;
- leta 2014: 2,7 % BDP-ja;
- leta 2015: 1,0 % BDP-ja.
Na podlagi analize lahko zaključim, da je imela Avstrija v obdobju od leta 2011 do 2015
zagotovljen vzdržen proračunski primanjkljaj, zato hipotezo v tem delu potrjujem.
Na podlagi analize je bilo ugotovljeno, da je znašal javni dolg:
- leta 2011: 81,6 % BDP-ja;
- leta 2012: 80,8 % BDP-ja;
- leta 2013: 81,3 % BDP-ja;
- leta 2014: 84,4 % BDP-ja;
- leta 2015: 85,5 % BDP-ja.
Na podlagi analize lahko zaključim, da je v Avstriji v obdobju od leta 2011 do 2015
prevladoval prekomeren javni dolg. V tem delu lahko hipotezo zavrnem.
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Izdatki sektorja država po namenu so bili v Sloveniji v obdobju od leta 2011 do 2014
najvišji na področju socialne varnosti in izobraževanja. Hipotezo lahko potrdim le delno.
Izdatki sektorja države so izdatki javnopravnih teles, ki nastanejo z izvrševanjem na
podlagi ustave, zakonom in podzakonskih predpisov določenih pristojnosti. Na podlagi
COFOG se izdatki države razvrščajo na deset funkcionalnih področij porabe: javna uprava,
obramba in zaščita, javni red in varnost, gospodarske dejavnosti, varstvo okolja,
stanovanjske dejavnosti, zdravstvo, rekreacija, kultura in dejavnosti neprofitnih
organizacij, izobraževanje ter socialna varnost.
Leta 2011 je v Slovenija javna poraba predstavljala 50 % BDP-ja. Vrstni red po
funkcionalnih področjih porabe leta 2011: (18,7 % BDP), zdravstvo
(7,1 % BDP), (6,4 % BDP), javna uprava (6,1 % BDP), gospodarske
dejavnosti (5,4 % BDP), rekreacija (1,9 % BDP), javni red in varnost (1,8 % BDP),
obramba in zaščita (1,2 % BDP), varstvo okolja (0,8 % BDP) ter stanovanjske dejavnosti
(0,6 % BDP).
Leta 2012 je v Slovenija javna poraba predstavljala 48,6 % BDP-ja. Vrstni red po
funkcionalnih področjih porabe leta 2012: (18,5 % BDP), zdravstvo
(7,1 % BDP), (6,5 % BDP), javna uprava (6,0 % BDP), gospodarske
dejavnosti (4,2 % BDP), rekreacija (1,9 % BDP), javni red in varnost (1,8 % BDP),
obramba in zaščita (1,1 % BDP), varstvo okolja (0,8 % BDP) ter stanovanjske dejavnosti
(0,7 % BDP).
Leta 2013 je v Slovenija javna poraba predstavljala 59,7 % BDP-ja. Vrstni red po
funkcionalnih področjih porabe leta 2013: (18,8 % BDP), gospodarske
dejavnosti (14,5 % BDP), zdravstvo (6,9 % BDP), javna uprava (6,8 % BDP),
(6,5 % BDP), rekreacija (1,8 % BDP), javni red in varnost (1,8 % BDP),
obramba in zaščita (1,0 % BDP), varstvo okolja (0,8 % BDP) ter stanovanjske dejavnosti
(0,7 % BDP).
Leta 2014 je v Slovenija javna poraba predstavljala 49,8 % BDP-ja. Vrstni red po
funkcionalnih področjih porabe leta 2014: (18,0 % BDP), javna uprava
(7,5 % BDP), zdravstvo (6,6 % BDP), (5,9 % BDP), gospodarske
dejavnosti (5,7 % BDP), rekreacija (1,7 % BDP), javni red in varnost (1,6 % BDP),
varstvo okolja (1,0 % BDP), obramba in zaščita (0,9 % BDP) ter stanovanjske dejavnosti
(0,9 % BDP).
Iz analize izhaja, da je v celotnem obravnavanem obdobju Slovenija največ izdatkov
namenila socialni varnosti. Razvidno je tudi, da izdatki sektorja države po namenu v
obdobju od 2011 do 2014 na področju izobraževanja niso bili med najvišjimi.
84
Delež javnih izdatkov za formalno izobraževanje je v Avstriji višji kot v Sloveniji. Na
podlagi ugotovitev lahko hipotezo potrdim.
Formalno izobraževanje je izobraževanje, ki se odvija v institucijah za izobraževanje in
usposabljanje in vodi do pridobitve javno veljavne izobrazbe. V formalno izobraževanje
prištevamo predšolsko, osnovnošolsko, srednješolsko in terciarno izobraževanje.
Delež javnih izdatkov za formalno izobraževanje v Sloveniji in Avstriji je bil analiziran v
obdobju od leta 2011 do 2014. Vrednost deleža v Sloveniji:
- leta 2011: 5,57 % BDP;
- leta 2012: 5,66 % BDP;
- leta 2013: 5,50 % BDP;
- leta 2014: 5,34 % BDP.
V okviru javnih izdatkov za formalno izobraževanje je Slovenija največ namenila za
področje osnovnošolskega izobraževanja, sledi terciarno izobraževanje, nato srednješolsko
izobraževanje ter predšolsko izobraževanje.
Vrednost deleža javnih izdatkov za formalno izobraževanje v obdobju od leta 2011 do
2014 v Avstriji:
- leta 2011: 5,61 % BDP;
- leta 2012: 5,50 % BDP;
- leta 2013: 5,58 % BDP;
- leta 2014: 5,50 % BDP.
V okviru javnih izdatkov za formalno izobraževanje je Avstrija največ namenila področju
srednješolskega izobraževanja, sledi terciarno izobraževanje, nato osnovnošolsko
izobraževanje in na koncu predšolsko izobraževanje.
Iz podatkov je razvidno, da je bil delež javnih izdatkov za formalno izobraževanje v %
BDP-ja v primerjavi Slovenije in Avstrije v slednji višji leta 2011, 2013 in 2014, v Sloveniji
pa leta 2012.
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V Sloveniji prevladuje visoka stopnja centralizacije financiranja javnih izdatkov. Na
podlagi analize ter ugotovitev lahko hipotezo potrdim.
S pojmom centralizacije se razume sistem, v katerem državna oblast zadrži večino
prihodkov, zagotavlja večino storitev ter določa glavne cilje in pravila delovanja. Pretirana
centralizacija povzroči prej ali slej proces decentralizacije, pri katerem država del svojih
obveznosti prenese na nižje ravni upravljanja.
Stopnjo centralizacije v Sloveniji sem preveril na podlagi dveh ključnih kazalcev:
- deleža lokalnih prihodkov v skupnih javnih prihodkih,
- deleža lokalne porabe v celotni javni porabi.
Slednji kazalec sem preveril v obdobju od leta 2010 do 2015. Analiza je pokazala, da je bil
delež lokalne porabe v celotni javni porabi v %:
- leta 2010: 19,9 %;
- leta 2011: 18,8 %;
- leta 2012: 19,8 %;
- leta 2013: 16,3 %;
- leta 2014: 19,8 %;
- leta 2015: 18,8 %.
Nizka vrednost kazalca lokalne porabe v celotni javni porabe kaže na to, da v Sloveniji
prevladuje visoka stopnja državne porabe v skupni javni porabi. Vrednost delež državne
porabe v skupni javni porabi v % je bila:
- leta 2010: 80,1 %;
- leta 2011: 81,2 %;
- leta 2012: 80,2 %;
- leta 2013: 83,7 %;
- leta 2014: 80,2 %;
- leta 2015: 81,2 %.
Slovenijo sem primerjal tudi z drugimi državami Evropske unije. Primerjava je pokazala,
da je Slovenija ena izmed devet evropskih držav, kjer prevladuje nizka stopnja
decentralizacije oziroma visoka stopnja centralizacije, kar dodatno potrjuje postavljeno
hipotezo.
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: Neučinkovita vladna administracija je ena ključnih ovir večje konkurenčnosti
slovenskega in avstrijskega gospodarstva. Na podlagi ugotovitev lahko hipotezo potrdim.
Poleg statističnih podatkov vključujejo raziskave nacionalne konkurenčnosti držav tudi
ankete, ki jih rešijo vodilni menedžerji v državah. Ankete zajemajo 15 najbolj
problematičnih dejavnikov poslovanja v njihovi državi, med kateri menedžerji rangirajo
tiste, ki so po njihovem mnenju najbolj problematični.
Na podlagi povprečja odgovorov zadnjih treh let (leta 2014, 2015 in 2016) so glavne ovire
v Sloveniji:
1. Neučinkovita vladna administracija (17,1 %)
2. Davčne stopnje (15,7 %)
3. Omejevalni predpisi na področju zaposlovanja (13,3 %)
4. Dostop do finančnih virov (13,3 %)
5. Zapletenost davčne zakonodaje (8,2 %)
6. Korupcija (7,4 %)
7. Nestabilnost vladnih politik (7,3 %)
8. Slaba delovna etika zaposlenih (4,3 %)
9. Omejena inovacijska zmogljivost (2,7 %)
10. Neustrezno izobražena delovna sila (2,4 %)
Na podlagi povprečja odgovorov zadnjih treh let (leta 2014, 2015 in 2016) so glavne ovire
v Avstriji:
1. Davčne stopnje (21 %)
2. Zapletenost davčne zakonodaje (20,8 %)
3. Neučinkovita vladna administracija (18,3 %)
4. Dostop do finančnih virov (5,8 %)
5. Neustrezno izobražena delovna sila (5,6 %)
6. Omejena inovacijska zmogljivost (4,7 %)
7. Slaba delovna etika zaposlenih (1,6 %)
8. Nezadostna infrastruktura (1,1 %)
9. Inflacija (0,5 %)
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Magistrsko delo omogoča bralcu, da se spozna z različnimi vidiki delovanja javnega
sektorja, kjer je poudarek na organizaciji javnega sektorja in javne uprave, javnih
financah, strukturi javnih izdatkov, sistemu izobraževanja ter izdatkih za izobraževanje,
centralizaciji oziroma decentralizaciji javnega sektorja ter konkurenčnosti gospodarstva.
Bralca seznani z aktualnimi podatki glede stanja izbranih vidikov javnega sektorja ter
predstavi primerjavo med Slovenijo in Avstrijo. Primerjalne analize med Slovenijo in
Avstrijo omogočajo načrtovalcem javnih politik seznanitev s ključnimi prednostmi in
pomanjkljivostmi v obeh državah ter tako usmeritev in seznanitev, katerim področjem bo
v prihodnje potrebno nameniti še več pozornosti.
Nekaj let po gospodarski in finančni krizi se gospodarstva držav počasi vračajo na raven,
ki so jo imela pred krizo. Kljub temu pa ima takšna gospodarska in finančna kriza močan
vpliv na oblikovanje različnih politik tako na nadnacionalni kot na nacionalni ravni.
Posledica so številni novi izzivi in dolgoročni trendi, ki se pojavljajo globalno in lokalno.
Magistrsko delo predstavlja podatke za Slovenijo in Avstrije glede stopnje brezposelnosti,
stopnje bruto domačega produkta na prebivalca, realne rasti bruto domačega proizvoda
ter stopnje inflacije v obdobju zadnjih šestih let ter tako ponudi pregled nad gospodarskim
gibanjem v Sloveniji in Avstriji.
Slovenija in Avstrija sta si v okviru okrepitve proračunske strategije določili jasna cilja:
odpravo čezmernega primanjkljaja ter omejitev rasti javnega dolga. Magistrsko delo
podrobneje analizira stanje javnih financ ter posledično uspešnost uresničevanja
zastavljenih ciljev. Delo tako podaja aktualne podatke glede stanja proračunskega
primanjkljaja ter javnega dolga.
Delo vsebuje tudi analizo javnih izdatkov držav glede na funkcionalna področja porabe za
obdobje od leta 2011 do 2014. Tako podaja jasen pogled nad področji, za kateri državi
porabita največ denarja.
V zadnjih letih so v razvitih državah in državah v razvoju postajale vse bolj pomembne
politike izobraževanja. V rastočem svetovnem gospodarstvu, temelječem na znanju, se
izobraževanje ter z njim akumulirani človeški kapital šteje za glavno gonilo gospodarske
konkurenčnosti. Izobrazba prispeva k boljši kakovosti življenja ter vpliva na zmanjšanje
dohodkovne neenakosti. Posledično je tako poleg konkurenčnosti od ustreznega
izobraževalnega sistema močno odvisna tudi stopnja brezposelnosti, saj se preko
ustreznega izobraževalnega sistema zagotovi, da ima kader takšna znanja in spretnosti, ki
jih gospodarstvo potrebuje. V primeru, da v državi prevladuje visoko ali prenizko
izobražen kader, ki nima ustreznih znanj glede na potreb gospodarstva, pripelje to do
večje stopnje nezaposlenosti. Predvsem brezposelnost med mladimi predstavlja velik
problem v številnih državah, tudi v Sloveniji.
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Zaradi navedenega namenja magistrsko delo področju izobraževanja posebno pozornost.
Delo podaja podrobnejšo analizo glede sistema vzgoje in izobraževanja v obeh državah.
Tako omogoča lažje razumevanje sistema izobraževanja ter prikaže prednosti in
pomanjkljivosti obeh sistemov. Podaja tudi analizo izdatkov obeh držav po ravneh
formalnega izobraževanja.
Glede na to, da se z decentralizacijo dosega večja racionalnost ter učinkovitost upravljanja
in da se dosega večja narodnogospodarska korist, saj se z oblikovanjem nižjih ravni bolj
približa dejanskim potrebam okolja, magistrsko delo glede na večstoletno tradicijo
decentralizacije kot procesa uresničevanja načela subsidiarnosti med evropskimi državami
jasno predstavlja sistem decentralizacije v Sloveniji in Avstriji. Na podlagi izračunanih
deležev lokalne porabe v skupni javni porabi in lokalnih prihodkov v skupnih prihodkih
države in lokalnih skupnosti v zadnjih šestih letih podaja magistrsko delo aktualne podatke
glede stopnje decentralizacije/centralizacije v Sloveniji in Avstriji. Delo prinaša tudi
aktualne podatke glede stopnje centralizacije oziroma decentralizacije med ostalimi
evropskimi državami.
V času težavnih gospodarskih razmer je eden izmed ključnih dejavnikov uspeha
konkurenčno gospodarstvo. Eden ključnih dejavnikov večje konkurenčnosti gospodarstva
je učinkovito delovanje javne uprave. V okviru magistrskega dela je opravljena primerjava
učinkovitosti javne uprave med izbrani evropskimi državami, predstavljena je uvrstitev
Slovenije in Avstrije glede na 12 kazalnikov konkurenčnosti ter izpostavljene najpogostejše
ovire, ki konkurenčnost v obeh državah omejujejo. Na podlagi opravljene analize je
mogoče ugotoviti ključne konkurenčne prednosti in pomanjkljivosti obeh držav.
Določeni vidiki delovanja javnega sektorja so že bili raziskani in analizirani, vendar so se ti
nanašali na pretekla obdobja. Določene analize, ki so bile opravljene, so se nanašale na
posamezno državo, primerjava med Slovenijo in Avstrijo pa še ni bila analizirana in
podrobneje predstavljena, kar je glavni namen magistrskega dela. Predstavljene analize
bodo lahko pripomogle k nadaljnjim študijam.
89
Pojem javnega sektorja se na podlagi slovenske in avstrijske strokovne literature
uporablja neenotno. Kljub neenotnim razlagam lahko strukturno javni sektor opredelimo
kot sektor, ki zajema področje uprave, politike, šolstva, zdravstva in kulture. Pri tem javni
sektor opravlja dve ključni funkciji, in sicer zagotavlja javne službe ter upravlja javne
zadeve. Vsekakor pa je pomembno, da pojma javni sektor ne enačimo s pojmom javne
uprave. Javna uprava predstavlja del javnega sektorja, zato jo je potrebno razumevati
ožje kot javni sektor, vendar nič manj pomembno, saj predstavlja jedro informacijskega
sistema države. Pomanjkljivosti javne uprave se tako odražajo v celotnem sistemu, zato
poskuša vsaka država doseči bolj učinkovito, storilnostno in kvalitetno javno upravo. Z
uspešnostjo javne uprave je tako moč meriti uspešnost posamezne države.
Na podlagi opravljenih primerjalnih analiz so bile ugotovljene določene razlike med
Slovenijo in Avstrijo. Prva razlika med omenjenima država je bila ugotovljena glede
strukture javne uprave. Strukturno je javna uprava v Sloveniji razdeljena na dve ravni, in
sicer državno upravo in lokalno samoupravo, medtem ko je javna uprava v Avstriji
razdeljena na tri ravni, na državno upravo, zvezno upravo in lokalno samoupravo. Razlika
med državama je bila ugotovljena tudi glede stopnje decentralizacije v javnem sektorju.
Na podlagi deležev lokalnih odhodkov in prihodkov v celotnih javnih odhodkih in prihodkih
je bilo ugotovljeno, da prevladuje v Sloveniji visoka stopnja centralizacije javnega
sektorja, medtem ko v Avstriji višja stopnja decentralizacije javnega sektorja. Sklepamo
lahko, da večje število nivojev nižjih ravni upravljanja pomeni posledično večji delež
lokalnih financ v celotnih javnih financah, kar vodi v večjo decentralizacijo v javnem
sektorju. Ena izmed možnih rešitev zmanjšanja visoke stopnje centralizacije v Sloveniji v
prihodnje bo vključitev pokrajin kot drugega nivoja lokalne samouprave.
Gospodarska in finančna kriza je povzročila velike pritiske na javne finance in tako
posledično prisilila države v konsolidacijo javnih financ. Ključna pokazatelja stanja javnih
financ sta javnofinančni primanjkljaj in javni dolg. Iz analize stanja javnofinančnega
primanjkljaja v Sloveniji in Avstriji je bilo ugotovljeno, da se obe državi uspešno soočata z
javnofinančnim primanjkljajem, saj sta ga v letu 2015 uspešno zmanjšali pod 3 % BDP-ja.
Iz analize javnega dolga izhaja, da se obe državi soočata s prekomernim javnim dolgom,
ki je krepko nad dovoljeno ravnjo 60 % BDP-ja. Glede na to, da se trend naraščanja
javnega dolga v državah nadaljuje, bosta morali Slovenija in Avstrija v prihodnje sprejeti
pomembne ukrepe, s katerimi se bo trend naraščanja ustavil.
Eden ključnih ukrepov na področju konsolidacije javnih financ je bilo zmanjšanje javnih
izdatkov. Slovenija je v primerjavi z Avstrijo ukrepe izvedla uspešneje, saj je v obdobju od
leta 2011 do 2014 javne izdatke nekoliko zmanjšala, izjema je leto 2013, kjer so se izdatki
zaradi dokapitalizacije bank močno povečali, medtem ko je Avstrija skozi celotno obdobje
povečevala javne izdatke. V letu 2014 so v Sloveniji javni izdatki predstavljali 49,8 % BDP,
medtem ko v Avstriji 52,8 % BDP.
90
V okviru obravnavanega obdobja sta državi največ izdatkov namenili za socialno varstvo,
zdravstvo, javno upravo in izobraževanje. Najmanj izdatkov je bilo na področju
stanovanjskih dejavnosti ter varstva okolja. Posebna pozornost je bila namenjena
področju izobraževanja. V okviru analize izdatkov glede formalnega izobraževanja za
obdobje od leta 2011 do 2014 je bilo ugotovljeno, da je namenila Slovenija največ
sredstev za osnovnošolsko izobraževanje ter najmanj za predšolsko izobraževanje,
medtem ko je Avstrija porabila največ za srednješolsko izobraževanje in najmanj za
predšolsko izobraževanje. Skozi celotno obdobje je Slovenija sorazmerno z
zmanjševanjem celotnih javnih izdatkov zmanjševala izdatke tudi na področju
izobraževanja, medtem ko Avstrija deleža izdatkov za izobraževanje ni spreminjala.
Avstrija je primer dobre prakse, kjer se z večjim vlaganjem v srednješolsko izobraževanje
spodbuja razvoj ustreznih poklicev. Prav tako je v sistem poklicnega izobraževanja
uspešno vpeljano praktično usposabljanje, delodajalci pa so v sistem vključeni že zelo
zgodaj. Posledično sta tako gospodarstvo in področje izobraževanja med seboj dobro
povezana, stopnja brezposelnosti pa je pod evropskim povprečjem. Slovenija se na drugi
strani sooča z visoko stopnjo visokoizobraženega kadra, ki pa ga gospodarstvo v takem
obsegu ne potrebuje. Tako je eden izmed trenutnih problemov na področju izobraževanja
v Sloveniji neustrezna povezava med gospodarstvom in izobraževalnim sistemom, ki pa ga
bo poskušala odpraviti s ponovno uvedbo vajeništva na področju poklicnega
izobraževanja. Slovenija je poskusila z uvedbo vajeništva že leta 1996, a je bila pri tem
neuspešna.
V času težavnih gospodarskih razmer je eden izmed ključev do uspeha konkurenčno
gospodarstvo. Eden ključnih dejavnikov večje konkurenčnosti gospodarstva je učinkovito
delovanje javne uprave. Zaradi močne povezanosti gospodarstva in negospodarstva je
eden ključnih interesov gospodarstva učinkovit in dobro organiziran javni sektor. Ključni
dejavnik, s katerim lahko država pomembno pripomore k večji konkurenčnosti
gospodarstva, je oblikovanje ustreznega poslovnega okolja. Kljub temu da izvajata državi
pomembne ukrepe na omenjenem področju, ostajajo ključne ovire za poslovanje podjetij
v Sloveniji in Avstriji neučinkovita vladna administracija, zapletenost davčne zakonodaje
ter davčne stopnje.
Globalni indeks konkurenčnosti 2016-2017 uvršča glede na kazalnik mednarodne
konkurenčnosti gospodarstva Slovenijo na 56. mesto in Avstrijo na 19. mesto.
Povzamemo lahko, da so glavne konkurenčne prednosti Slovenije zdravje in primarno
izobraževanje ter visokošolsko izobraževanje in usposabljanje, medtem ko na drugi strani
slabita njeno konkurenčnost slaba učinkovitost finančnega trga ter neučinkovit trg dela.
Glavni konkurenčni prednosti Avstrije sta podjetniške strategije ter visokošolsko
izobraževanje in usposabljanje. Na drugi strani slabita konkurenčnost avstrijskega
gospodarstva velikost trga ter neučinkovit trg dela. Primerjalne analize med Slovenijo in
Avstrijo predstavljajo pomemben vidik za načrtovanje dodatnih ukrepov ter izboljšav na
področjih, kjer državi še nista dosegli vseh zastavljenih ciljev ter želenih učinkov.
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